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La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por el magistrado don Candido
Conde-Pumpido Touro6n, presidente, y los magistrados y magistradas don Ricardo Enriquez
Sancho, dona Concepcion Espejel Jorquera, dofia Maria Luisa Segoviano Astaburuaga, don

Juan Carlos Campo Moreno y don José¢ Maria Macias Castafo, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 6056-2021, promovido por don Joaquin Torra i Pla contra
el acuerdo de la Junta Electoral Central de 3 de enero de 2020, los acuerdos de la Junta
Electoral Provincial de Barcelona de 10 y 27 de enero de 2020 y la sentencia de la Sala de lo
Contencioso-administrativo del Tribunal Supremo nim. 1061/2021, de 20 de julio, por la que se
desestima el recurso contencioso administrativo nam. 8/2020, planteado contra el acuerdo de la
Junta FElectoral Central referido. Han intervenido el Letrado de las Cortes Generales en
representacion de la Junta Electoral Central, los partidos politicos Ciudadanos, Vox y Popular a
través de sus respectivas representaciones procesales, y Ministerio Fiscal. Ha sido ponente la

magistrada dofia Concepcion Espejel Jorquera.

I. Antecedentes
1. Mediante escrito presentado el 24 de septiembre de 2021, don Javier Fernandez
Estrada, procurador de los tribunales y de don Joaquin Torra i Pla, interpuso demanda de
amparo contra el acuerdo de la Junta Electoral Central de 3 de enero de 2020, los acuerdos de la
Junta Electoral Provincial de Barcelona de 10 y 27 de enero de 2020 y la sentencia de la Sala de
lo Contencioso-administrativo del Tribunal Supremo num. 1061/2021, de 20 de julio, por la que
se desestima el recurso contencioso administrativo num. 8/2020, planteado contra el acuerdo de

la Junta Electoral Central referido.

2. Los hechos relevantes para el presente recurso de amparo son los siguientes:

a) El demandante de amparo, Sr. Torra i Pla, fue elegido diputado en las elecciones al

Parlamento de Cataluna de 21 de diciembre de 2017.



b) Por Sentencia de 19 de diciembre de 2019, dictada por la Sala de lo Civil y Penal del
Tribunal Superior de Justicia de Cataluiia, el recurrente fue condenado “como autor penalmente
responsable de un delito de desobediencia cometido por autoridad o funcionario publico, ya
definido, sin la concurrencia de circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal, a
las penas de MULTA DE DIEZ (10) MESES con una cuota diaria de CIEN (100) EUROS y
una responsabilidad personal subsidiaria de un dia de privacion de libertad por cada dos cuotas
no abonadas, e INHABILITACION ESPECIAL para el ejercicio de cargos publicos electivos,
ya sean de ambito local, autonémico, estatal o europeo, asi como para el desempefio de
funciones de gobierno en los ambitos local, autonémico y del Estado, por tiempo de UN (1)

ANO 'Y SEIS (6) MESES”.

c) Esta Sentencia no devino firme hasta que el Tribunal Supremo, mediante sentencia
dictada por la Sala Segunda el 28 de septiembre de 2020, desestimo el recurso de casacion
interpuesto por el recurrente. Posteriormente, interpuesto recurso de amparo (RA nim. 4586-
2020) frente a la sentencia dictada por el Tribunal Supremo, fue desestimado por la STC
25/2022, de 23 de febrero, que consideré que en la condena del recurrente no se habia

vulnerado ninglin derecho fundamental.

d) Como consecuencia de la sentencia condenatoria dictada por el Tribunal Superior de
Justicia de Catalufia, las formaciones politicas Partido Popular, Ciudadanos y Vox solicitaron a
la Junta Electoral Provincial de Barcelona que procediera al cese del recurrente en amparo, don
Joaquim Torra i Pla, como diputado electo del Parlamento de Catalufia, por “inelegibilidad
sobrevenida”, en aplicacion del art. 6.2 b) LOREG. Por Acuerdo de 24 de diciembre de 2019, la

Junta Electoral Provincial de Barcelona desestimé dichas solicitudes.

e) Dicho Acuerdo fue recurrido, tanto por el recurrente y por la coalicion electoral Junts
per Catalunya, como por las formaciones politicas sefialadas en el apartado anterior, ante la
Junta Electoral Central, que el 3 de enero de 2020 resolvid estimar el recurso interpuesto por el
Partido Popular, y parcialmente los interpuestos por Ciudadanos-Partido de la Ciudadania y

Vox.

La Junta Electoral Central en su resolucion comenzaba explicando que la causa de
inelegibilidad “prevista en el articulo 6.2.b) de la LOREG, al igual que ocurriria con la incluida

en el articulo 6.2.a), son causas de inelegibilidad por prevision expresa de la LOREG, es decir,
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tienen eficacia ex lege y, por tanto, como consecuencia automatica de la pena impuesta por
sentencia judicial firme (caso de la pena privativa de libertad del articulo 6.2.a) o no firme
(supuesto de las penas de inhabilitacion absoluta y especial y de suspension, por los delitos que
se enumeran, del articulo 6.2.b) (...) el 6rgano competente, sea cual fuere, no pueda ya emitir
juicio alguno sobre su existencia y debe limitarse a constatar su produccion y a dar los pasos

necesarios para llevarlo a efecto”.

Ademas, recordaba lo que el Tribunal Constitucional dijo ya en su STC 144/1999, de 22
de julio, FJ 4, en relacidon con esta concreta incompatibilidad que: “no se trata de una causa
ordinaria de incompatibilidad, que permite al cargo electo optar entre este y el puesto
considerado incompatible sino "ante la ausencia, lisa y llana de capacidad juridica para ser
elegible; y, que esta la causa sobrevenida opera como supuesto de incompatibilidad,
generadora, no de la invalidez de la eleccion, sino de impedimento para asumir el cargo electivo

o de cese, si se hubiera accedido al escafio” (STC 45/1983, de 25 de mayo, FJ 5)”.

Analizando las quejas del recurrente, la Junta Electoral Central advertia que “aunque en
via de recurso no se reproduce la alegacion realizada ante la Junta Electoral Provincial de
Barcelona” descartaba la indefension alegada por el plazo que se concedié a los recurrentes
para presentar a las alegaciones. Considerd que “los escritos presentados son clara prueba de
que han ejercitado sus derechos de manera efectiva, realizando alegaciones en su defensa, tanto
de tipo formal como sustantivo”.

En segundo término, para defender la competencia de la Administracion electoral para
ocuparse de la casusa de inelegibilidad en la que incurri6 el recurrente, la Junta explica que las
incompatibilidades funcionales son de d&mbito parlamentario y de competencia parlamentaria,
pero la incompatibilidad por inelegibilidad es propia del ambito electoral y de competencia de
la administracion electoral. Explica que “Esta diferenciacion entre la incompatibilidad por
inelegibilidad y la incompatibilidad parlamentaria se desprende de las sentencias del Tribunal
Constitucional (STC) que se citaban en apoyo de esa alegacion (STC 7/1992, de 16 de enero; y
155/2014, de 25 de septiembre)”.

Se refiere a la STC 155/2014, de 25 de septiembre, que resolvia un recurso de
inconstitucionalidad referido a la modificacion del régimen juridico de las incompatibilidades
parlamentarias aplicable a los diputados del Parlamento de Andalucia. Explicaba la Junta que

esta sentencia “establece claramente la distincion que describe el Acuerdo impugnado cuando



diferencia entre causa de incompatibilidad por inelegibilidad (impedimento para asumir el
cargo electivo o de cese, si se hubiera accedido al escafio) y causas de incompatibilidad
parlamentaria (desempefio simultdneo con el mandato parlamentario de los cargos, actividades
o0 situaciones, ya sean publicas o privadas, declaradas incompatibles por la norma), situando las
primeras en el &mbito del Derecho electoral y las segundas en el Derecho parlamentario pues
afectan a la organizacion interna del 6rgano parlamentario y, ademas, declarando que mientras
la concrecion de los distintos supuestos corresponde al legislador electoral, la articulacion del
procedimiento y érganos parlamentarios encargados de verificar que los representantes politicos
no se encuentren incursos en este tipo de tachas (debe entenderse, incompatibilidades
funcionales) y, en caso contrario, declararlos incompatibles, se contiene habitualmente en el
correspondiente reglamento parlamentario. Citaba para ello y a continuaciéon, en el caso
andaluz, articulos 16 y 17 del Reglamento del Parlamento de Andalucia (en su redaccion
original, que luego paso a los articulos 18 y 19), referidos a las incompatibilidades funcionales,
aprobado por Resolucion del Parlamento de Andalucia de 29 de septiembre de 2005 («<BOPA»
num. 198, del 10 de octubre de 2005).”

La citada sentencia afirmaba también que "el derecho de sufragio pasivo guarda intima
conexion con la inelegibilidad; es mas ésta si que guarda relacion con el derecho electoral vy,
por ende, con el ejercicio del derecho de sufragio pasivo, pero la incompatibilidad,
sustancialmente, no guarda relacion con el Derecho electoral, sino mas bien con el Derecho
parlamentario, por cuanto afecta a la propia organizacion interna del 6rgano parlamentario."”

Aclara la Junta que para explicar “la diferencia entre incompatibilidad por inelegibilidad
e incompatibilidad funcional, es preciso indicar que, aunque el legislador sefiale que ‘las causas
de inelegibilidad lo son también de incompatibilidad’, y como tal deben tratarse las previstas en
el apartado 1 del art. 6 de la LOREG, esto es las funcionales, debiendo ser las Camaras
respectivas las que las examinen, no sucede asi con las del apartado 2. Estas no pierden su
naturaleza de causas de incapacidad electoral pasiva que de manera automatica se imponen
frente a la voluntad del parlamentario y que le privan del escafio. Por eso en estos casos la
Administracion electoral tiene competencia, porque se refiere al derecho de sufragio pasivo del

cargo electo”.

En cuanto a la aplicabilidad del precepto en cuestion, sefiala que “El hecho de que este
supuesto de inelegibilidad no aparezca recogido en el Reglamento del Parlamento de Cataluiia,

como aduce en su escrito el Letrado Mayor de dicha Instituciéon y como también se viene a
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indicar en los escritos de los recurrentes, no es un impedimento para que resulte aplicable el
articulo 6.2.b) de la LOREG, en la medida en que, conforme a su disposicion adicional primera,
este precepto resulta aplicable a las elecciones a las Asambleas legislativas de las Comunidades
Autonomas; y que corresponde al Estado la competencia exclusiva en materia de régimen
electoral general (art. 81.1 CE), asi como para la regulacion de las condiciones basicas que
garanticen la igualdad de todos los espafioles en el ejercicio de los derechos y en el

cumplimiento de los deberes constitucionales (art. 149.1.1* CE).”

Contintia argumentando la Junta que “La condicion de elegible o inelegible es la esencia
o nucleo central del derecho de sufragio pasivo consagrado en el articulo 23.2 de la
Constitucion Espafiola. Tal condicion es la base de todo proceso electoral y su aplicacion forma
parte del Derecho Electoral, siendo los 6rganos de la administracion electoral los que estan
llamados, los competentes, para su aplicacidn con caracter de generalidad, por razén de
especialidad, y sin perjuicio de las previsiones normativas sobre los recursos pertinentes, ya
sean electorales o contencioso-electorales. El articulo 19 de la LOREG realiza una enumeracion
no cerrada de las competencias y no impide una interpretacidon no expansiva de sus

previsiones.”

El criterio de la Junta Electoral Central es que la causa de inelegibilidad establecida en
el art. 6.2 b) de la LOREG debe entenderse en el sentido de que afecta a los condenados por los
delitos de rebelion, terrorismo, contra la Administraciéon Publica o contra las Instituciones del
Estado, cuando la sentencia, aunque no sea firme, haya impuesto la pena de inhabilitacién
especial o de suspension para empleo o cargo publico, cualesquiera que sean los empleos o

cargos publicos a los que se refiera dicha pena.

En cuanto a la valoracion del art. 6.2. b) LOREG, se remite a la Sentencia de la Sala
Tercera del Tribunal Supremo 438/2019, de 1 de abril, que resolvid la siguiente cuestion de
interés casacional: "Precisar que la cuestion en la que se entiende que existe interés casacional
objetivo para la formacion de jurisprudencia es si, la causa de inelegibilidad e incompatibilidad
establecida en el articulo 6.2 b) en relacion con el articulo 6.4 de la LOREG debe ser entendida
en el sentido de que afecta a los condenados por los delitos de rebelion, terrorismo, contra la
Administracion Publica o contra las Instituciones del Estado, cuando la sentencia, aunque no
sea firme, haya impuesto la pena de inhabilitacion especial o de suspension para empleo o cargo

publico, cualesquiera los empleos o cargos publicos a los que se refiera dicha pena, o si, por el



contrario, solo afecta a los empleos o cargos publicos especificados en la sentencia penal en
virtud de la remision que efectiia el art. 6.2 b) LOREG cuando se refiere a "en los términos

previstos en la legislacion penal.".

La decision del Tribunal Supremo se condensaba en su fundamento de derecho décimo
con el siguiente tenor literal:

"DECIMO.- El juicio de la Sala. Inexistencia violacion art. 23.1 CE. Ya hemos dejado
consignado en el fundamento anterior lo vertido por el Tribunal Constitucional en su STC
151/1999, de 14 de septiembre, acerca de la ejemplaridad social exigible a quien ejerce funcion
publica, maxime si es representante de los ciudadanos. Lo dicho por el Tribunal Constitucional
no es cuestion novedosa en nuestro marco juridico europeo y su herencia cultural. Si bien los
regimenes de los Estados Miembros de la Union Europea sobre inelegibilidad reflejan
tradiciones juridicas distintas suelen coincidir en que una condena penal inhabilita para ocupar
un cargo publico. Incluso, en algiin Estado haber incurrido en quiebra o ser indigno de ocupar
un cargo publico por otro motivo también es causa de inelegibilidad. En Dinamarca, una
persona no puede ser elegible si ha sido condenada por realizar actos que segun la opinién
general la hagan indigna de pertenecer al Parlamento Europeo o al Folketing, Parlamento danés
(www Comision Europea). Debemos, pues, interpretar el art. 6.2 de la LOREG en su reforma
2011 -condenados por delitos contra la Administraciéon Publica o contra las instituciones del
Estado que, eso es significativo, amplio la reforma de 2003 -condenados por delitos contra las
Instituciones del Estado- no establecida en la redaccion originaria de la LOREG. Constatamos
en esa reforma un sentido omnicomprensivo no limitativo en lo que concierne al art. 23.2 CE en
aras a una mayor proteccion de las instituciones publicas haciendo emerger una orientacion mas
cercenadora respecto a condenados a la pena de inhabilitacion especial de empleo o cargo
publico. La sociedad contemporanea reclama que empleos y cargos publicos de base
representativa no puedan ser ocupados por sujetos que hubieren sido objeto de inhabilitacion
especial tras una condena penal independientemente del &mbito de la Administracién Publica en

que hubiera tenido lugar la comision del delito.”

Critica también la Junta la argumentacion desplegada para hacer una aplicacion
armonizada de la LOREG y del Estatuto de Autonomia de Catalufia. Explica que lo que la Junta
Electoral Provincial de Barcelona debia decidir, pues hasta alli se extendia su competencia, era
simplemente si la condena impuesta al Sr. Torra i Pla integraba o no una supuesto de

inelegibilidad sobrevenida y si ello determinaba la pérdida de su condicion de Diputado electo
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del Parlamento de Catalufia. No le correspondia examinar, y menos para modular e incluso
condicionar su decision, si con ello se produciria o no la pérdida de la condicion de Presidente

de la Generalitat de Cataluna a tenor del art. 67.2 del Estatuto.

En definitiva, la Junta Electoral Central acordé: “1°) La anulacion del Acuerdo adoptado
por la Junta Electoral Provincial de Barcelona el dia 24 de diciembre de 2019, .... 2°) Declarar
que concurre en Don Joaquim Torra i Pla la causa de inelegibilidad sobrevenida del art. 6.2 b)
de la LOREG en razon de haber sido condenado por sentencia no firme dictada el dia 19 de
diciembre de 2019 (procedimiento abreviado 1/2019) por la Sala Civil y Penal del Tribunal
Superior de Justicia de la Comunidad Auténoma de Catalufia, imponiéndole, ademdas de una
pena de multa, la pena de inhabilitacion especial para el ejercicio de cargos publicos electivos,
ya sean de ambito local, autonémico, estatal o europeo, asi como para el desempefio de
funciones de gobierno en los dmbitos local autonémico y del Estado, por tiempo de un afio y
seis meses, por considerarle autor de un delito de desobediencia tipificada en el art. 410.1 del
CP, precepto incluido en el Titulo XIX del Codigo Penal, cuya rubrica es la de "Delitos contra
la Administracion Publica". 3°) Dejar sin efecto la credencial de Diputado electo al Parlamento
de Catalufia por la circunscripcion electoral de Barcelona de don Joaquim Torra 1 Pla efectuada
por la Junta Electoral Provincial de Barcelona tras las elecciones celebradas el 21 de diciembre
de 2017, todo ello con efectos de la fecha de este Acuerdo. 4°) Ordenar a la Junta Electoral
Provincial de Barcelona que a la recepcion de este Acuerdo y de modo inmediato declare la
vacante como Diputado del Parlamento de Catalufia, por la circunscripcion electoral de
Barcelona, de don Joaquim Torra i Pla, expidiendo la credencial al siguiente candidato de la
lista de Junts per Catalunya, con que concurri6 a las citadas elecciones de 21 de diciembre de

2017 a los efectos procedentesy.

La resoluciéon contenia un voto particular discrepante firmado por seis miembros de la

Junta.

f) Contra la citada resolucion de la Junta Electoral Central de 3 de enero de 2020, el
recurrente en amparo interpuso recurso contencioso-administrativo para la proteccion de los
derechos fundamentales ante el Tribunal Supremo, en el que alegaba la vulneracion de los
previstos en el articulo 23.1 y 2 CE, en relacién con los articulos 14, 16.1, 20 y 21 de la

Constitucion. También alegaba el recurrente la falta de imparcialidad de algunos miembros de



la Junta Electoral Central. La demanda fundamentaba dichas vulneraciones, entre otros

motivos, insistiendo en la falta de competencia objetiva de la administracion electoral.

El objeto del recurso fue posteriormente ampliado por ATS de 4 de marzo de 2020, en el
que se accedid a lo solicitado por la parte actora, extendiéndolo a los acuerdos de la Junta
Electoral Provincial de Barcelona de 10 y 27 de enero de 2020, que traen causa del anterior, en
los que se declara vacante el escafio del Sr. Torra, y se expide credencial de diputado, primero
al Sr. Ferran Mascarell 1 Canalda, y después a la sefiora Maria Senserrich. En dicho recurso se
interes6 mediante otrosi digo la adopcion de la medida cautelar provisionalisima con el fin de
evitar un efecto grave e irreparable no solo al recurrente sino también a la Camara en su
conjunto (art.135.1 LRJCA). La solicitud fue desestimada por auto del 10 de enero de 2020,
dando lugar al recurso de amparo num. 3476-2020, que fue desestimado por el Pleno de este
Tribunal mediante STC 62/2024, de 10 de abril.

g) Por Sentencia de 20 de julio de 2021, la Sala Tercera del Tribunal Supremo desestimé
dicho recurso, confirmando la competencia de la Junta Electoral Central para adoptar dicho

Acuerdo y su conformidad a Derecho con la fundamentacidon que se sintetiza a continuacion.

Descarta la sentencia del Tribunal Supremo que el recurso contencioso administrativo
planteado por el recurrente haya perdido objeto a pesar de que, con posterioridad a la
presentacion de la demanda, la condena a pena de inhabilitacion especial devino firme al haber
resuelto la Sala Segunda del Tribunal Supremo el recurso de casacion interpuesto contra la
misma. Ademas, aclara que aqui no estamos, por mas que el actor lo pretenda, ante un
procedimiento penal, ni tampoco sancionador, sino pura y simplemente ante la declaracion de
una condicién de inelegibilidad, que lo es también de incompatibilidad, como consecuencia o
efecto extrapenal de una condena penal. Tampoco resulta atendible la pretension de ubicar en el
ambito del Derecho de la Union Europea la controversia sobre la base de un futurible efecto de

inelegibilidad del actor.

Sobre la competencia de la Junta Electoral Provincial de Barcelona y la funcional de la
Junta Electoral Central, recuerda el Tribunal Supremo que “sin que sea cuestionable que las
Juntas Electorales de Zona y Provinciales se constituyen con ocasion del desarrollo de los
concretos procesos electorales (art. 14.1 LOREGQG), ello no significa que su competencia quede
exclusivamente limitada a dichos procesos electorales, pues obviamente, en ausencia de un

mandato legal que disponga explicitamente tal limitacion al concreto proceso electoral que
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motivé su constitucion, nada impide que deban ejercer sus competencias en relacion a
situaciones que dimanen de otros procesos electorales previos y que hagan necesaria su
resolucion en el periodo en que estén constituidas las Juntas Electorales de nivel inferior a la
Central, como con frecuencia ocurre en la resolucion del recursos pendientes o ejecuciones de

sentencias, referidas a previos procesos electorales.”

En cuanto a la supuesta falta de competencia funcional de la Junta Electoral Central,
que, a juicio del recurrente, vulneraria las previsiones del Estatuto de Autonomia de Cataluia,
recuerda la sentencia la especial reserva de ley organica que se atribuye a la LOREG desde la
STC 72/1984, de 14 de junio, “ex art. 70 de la CE, cuando declara que «[...] [e]l texto
constitucional es suficientemente explicito cuando dice en su art. 70 que la Ley Electoral
determinard las causas de inelegibilidad e incompatibilidad de Diputados y Senadores, con el
sentido y la significacion por nadie discutida de que tales materias s6lo pueden ser reguladas
por la referida Ley. El propio legislador lo confiesa asi, cuando habla de «anticipar» la
regulacion de las incompatibilidades y cuando, en el preambulo y en la disposicién adicional,
explicita el mandato de que las normas se integren en la «futura Ley Electoral» [...]». En
definitiva, en esta materia resulta aplicable la LOREG, por la reserva de ley organica reforzada
establecida en el art. 81.1 de la Constitucion y, ademas, por lo que dispone en forma inequivoca
la disposicion adicional 1.2 LOREG, que en los aspectos que se discuten enerva, por principio,
que se le oponga, en nuestro sistema de fuentes del Derecho, la normativa contradictoria que se
invoca. Pues bien, bajo este marco normativo que es el aplicable, el art. 21 de la LOREG
permite recurrir ante la Junta Electoral de superior categoria, cualquier decision de una Junta
Electoral inferior, a no ser que exista un procedimiento especifico de revision, lo que no sucede
en el presente caso ya que estos procedimientos se cifien a las reclamaciones en materia censal
(art. 40 de la LOREG), a los acuerdos sobre proclamacion de candidaturas (art. 49 de la
LOREQG) y al recurso contencioso-electoral (art. 109 y ss. de la LOREG).”

En cuanto a la competencia de la Junta Electoral Central para declarar la inelegibilidad
derivada de la condena por sentencia no firme, expone el Tribunal Supremo que este problema
ha recibido solucion en su constante jurisprudencia, por todas, sentencia de 28 de abril de 2021,
que desestimo la impugnacion del mismo acuerdo de la Junta Electoral Central aqui recurrido,
efectuada por el Parlamento de Cataluna, en la que se considerd “que existen efectos
extrapenales que operan en virtud de lo establecido en la LOREG, plenamente aplicable al caso

de autos. No conviene olvidar que su disposicion adicional segunda establece que el art. 6, entre
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otros, concierne también a las elecciones a Asambleas Legislativas de Comunidades

Autonomas convocadas por éstas”.

Respecto a la indiscutible aplicacion de la LOREG recuerda el Tribunal Supremo su
sentencia de 10 de julio de 2018, en la que ya dijo que "... Catalufia carece de una propia ley
electoral y que las elecciones a su Parlamento se siguen rigiendo en lo sustancial y, desde luego,
en lo que ahora se discute (en este caso impugnacioén del Real Decreto 946/2017, de 27 de
octubre, de convocatoria de elecciones al Parlamento de Catalufia y de su disolucion) por la
disposicion transitoria cuarta del derogado Estatuto de Autonomia de 1979”. Ademas, entiende
que es la LOREG la que hace entrar en juego el efecto extrapenal de la sentencia condenatoria.
No hay necesidad de la intervencion del Parlamento autondmico ni de que su Reglamento de

funcionamiento prevea o no tal causa de pérdida de la condicién de diputado.

Conviene no olvidar, afirma el Tribunal Supremo, que mientras las causas de
inelegibilidad lo son también de incompatibilidad, no lo es a la inversa, como recuerda la STC
155/2014, 25 de septiembre en su FJ 2, que trascribe. De esta sentencia cabe colegir que cabe
sustanciar ante la cdmara parlamentaria la inelegibilidad sobrevenida mas no es una
competencia exclusiva suya ya que, bien ante su inactividad o por cualquier otra razon, puede
actuar la Administracion electoral en aplicacion directa de la LOREG, a fin de hacer efectiva la
prescripcion legal examinada y asi restablecer la composicion del Parlamento mediante la
expedicion de la credencial al candidato correspondiente de la lista del cesado por haber

perdido su capacidad electoral.

Concluye el Tribunal Supremo afirmando que “La proporcionalidad y legitimidad de
esta medida en relacion a los requisitos de elegibilidad no ofrece dudas. En la STC 151/1999,
de 14 de septiembre, que desestima un recurso de amparo de un alcalde condenado a la pena de
inhabilitacion especial para todo cargo publico electivo, se dijo en el pentltimo parrafo del
fundamento Tercero: "Pocas dudas pueden albergarse respecto de la necesidad de que los
gestores publicos gocen de la confianza y del respeto de la gente. Para ello, si es exigible una
cierta ejemplaridad social a quien ejerce cualquier funcion publica, con mas intensidad debe
hacerse respecto de aquellos cargos cuya funcion consiste precisamente, por ser representantes

de los ciudadanos, en actuar de manera directa en los asuntos publicos’ [...]".
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Recuerda el Tribunal Supremo su sentencia de 1 de abril de 2019, en la que, a propdsito
de la impugnacion de un acto de aplicacion de la prevision del art. 6.2.b) LOREG, afirmo: “Si
bien los regimenes de los Estados Miembros de la Union Europea sobre inelegibilidad reflejan
tradiciones juridicas distintas suelen coincidir en que una condena penal inhabilita para ocupar
un cargo publico. Incluso, en algiin Estado haber incurrido en quiebra o ser indigno de ocupar
un cargo publico por otro motivo también es causa de inelegibilidad. En Dinamarca, una
persona no puede ser elegible si ha sido condenada por realizar actos que segun la opinion
general la hagan indigna de pertenecer al Parlamento Europeo o al Folketing, Parlamento danés

(www Comision Europea)”.

Por consiguiente, considera que no se ha producido vulneracion del derecho de
participacion politica del art. 23.2 CE en los acuerdos impugnados. Por otra parte, afirma el
Tribunal Supremo, las menciones a las consecuencias que la pérdida de la condicion de
diputado del Parlamento de Catalufia pudiera producir respecto al cargo de presidente de la
Comunidad Auténoma de Catalufia son por completo ajenas al acuerdo recurrido. Se trata de
una cuestion regulada en el Estatuto de Autonomia de Catalufia que ni podia ni le correspondia

ponderar a la Junta Electoral Central (en adelante JEC).

En cuanto a la supuesta falta de imparcialidad de algunos miembros de la JEC, recuerda
el Tribunal Supremo que el recurrente formuld un escrito de recusacion de ciertos vocales,
recusacion que fue rechazada de manera fundada por acuerdo de la Junta Electoral Central de 3
de enero de 2020, en el que, sin formar parte de la sesion en que se adoptd ninguno de los
recusados, se inadmitié por su manifiesta ausencia de fundamento. Considera el Tribunal
Supremo que “la manifiesta falta de fundamento de la recusacién intentada en via
administrativa se admite implicitamente por la demanda, pues en lugar de argumentar que era
procedente aceptar la recusacion planteada —como es logico si considerase correctamente
fundamentada tal pretension-, se dedica a argumentar un supuesto deber de abstencion que

entiende incumplido”.

Continua afirmando que “La demanda intenta equiparar las causas de abstencion y
recusacion previstas en la Ley Organica 6/1985, del Poder Judicial, para jueces y magistrados, a
las causas de recusacion previstas en el art. 23.2 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, aplicables
a los miembros del 6rgano de la Administracion Electoral, siendo obvio que se trata de

funciones diferentes, sometidas a un régimen legal distinto, mucho mas exigente en el caso de
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las que afectan a Jueces y Magistrados en el proceso judicial. La posicion de los érganos
administrativos no es equiparable en modo alguno a la de los miembros del Poder Judicial vy,
por ello, las causas de abstencion y recusacion que deben observarse en los procesos judiciales
son mas extensas y exigentes que las de los oOrganos administrativos, también los de la
Administracion electoral (...) En definitiva, la participacion de los vocales y del presidente de
la Junta Electoral Central en la adopcion del acuerdo de la Junta Electoral Central recurrido es
conforme a Derecho, y ademas el acuerdo se adoptdé con expresion tanto de las
argumentaciones del acuerdo, como de las discrepancias mediante la incorporacion del voto
particular de cuatro vocales, lo que permite conocer el conjunto de posiciones del debate que se
produjo en el seno de la reunidn, tanto la de los favorables al acuerdo finalmente adoptado,
como la de los contrarios. Luego no se ha producido tampoco indefension alguna por el
contenido del acta que, en conjuncidn con el acuerdo y el voto particular formulado, expresa

por completo el contenido de lo debatido.”

En cuanto a la regularidad del procedimiento seguido ante la Junta Electoral Provincial
y ante la Junta Electoral Central, considera que ninguna indefension efectiva se causéd al
recurrente por la extension de los plazos temporales que dispuso, primero para formular
alegaciones ante la Junta Electoral Provincial, y después para interponer recurso ante la Junta

Electoral Central.

También entiende que ha de rechazarse la alegacion de vulneracion del principio de
exclusividad jurisdiccional, y del principio de presuncion de inocencia. Razona el Tribunal
Supremo afirmando que “El acuerdo de la Junta Electoral Central recurrido no supone ni
implica, como pretende la demanda, una declaracion de culpabilidad del recurrente, y desde
luego el acuerdo de la Junta Electoral Central no estd bajo el ambito de la Directiva (UE)
2016/343, de cuyo art. 4.1 se sirve el recurrente para construir su argumento. Ocurre que la
declaracion de culpabilidad no es realizada por el acuerdo de la Junta Electoral Central
recurrido, sino por la sentencia condenatoria de la Sala de lo Civil y Penal del TSJ de Catalufia
que impuso al recurrente la pena de inhabilitacion especial, y que constituye el presupuesto
legal para el acuerdo de la Junta Electoral Central. Sin embargo, ese "efecto extrapenal de la
sentencia condenatoria’ no es una ejecucion anticipada de la misma realizada por un érgano
distinto al Tribunal penal competente, ni constituye una declaracion de culpabilidad que realice
la Junta Electoral Central, sino una consecuencia, a los solos efectos del régimen electoral, de

aquella sentencia aun no firme.”
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Descarta también la vulneracion del principio non bis in idem, al no estar ante un acto de
naturaleza penal o sancionadora. Tampoco cabe, concluye el Tribunal Supremo, compartir que
tenga relevancia alguna aqui la invocacion de una supuesta afectacion del derecho a la doble
instancia en el proceso penal. La aplicacion del art. 6 LOREG no impide recurrir la sentencia
penal, como ha hecho el recurrente, si bien ha obtenido una sentencia confirmatoria de la de

condena.

3. La demanda de amparo, que contiene las mismas alegaciones que el recurso
contencioso administrativo que el recurrente planted ante el Tribunal Supremo, expone de
manera reiterativa y confusa una serie de violaciones derechos fundamentales que pueden

sistematizarse como sigue:

En primer lugar, realiza el recurrente una primera afirmacion sobre los preceptos
constitucionales que considera violados: alega la violacion de los arts. 14, 20, 23, 24 y 25 CE
que atribuye a la resolucion de la Junta Electoral Central y a la sentencia del Tribunal Supremo
en tanto que no remediod las violaciones denunciadas. Asimismo, atribuye también una lesion
autonoma del art. 24.1 CE a la sentencia del Tribunal Supremo por vulneracion del derecho a la
tutela judicial efectiva en su vertiente de derecho a una resolucion motivada y fundada en
Derecho. Considera también que se ha vulnerado el art. 3 del Protocolo n.° 1 al Convenio
Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales, y el

art. 1 del Protocolo num. 12, en relacion con los arts. 6 y 13 de dicho Convenio.

El nucleo de su demanda es la vulneracion del derecho al ejercicio en condiciones de
igualdad del cargo de diputado al Parlamento de Catalufia, en relacion con los derechos
fundamentales antes sefialados, por la incompetencia de la Administracion electoral para

determinar su inelegibilidad sobrevenida.

Los argumentos desarrollados en la demanda pueden sistematizarse en los siguientes:

a) Se queja de la falta de competencia temporal de la administracién electoral.

Considera que la Junta Electoral Central incurrié en incompetencia manifiesta porque solo

durante el periodo electoral las juntas electorales estan habilitadas legalmente para apreciar si
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concurre en un determinado candidato una causa de inelegibilidad prevista legalmente en

relacidon con ese concreto proceso electoral (invoca a tales efectos el art. 7.1 LOREG).

Alega ademas que “quien ha resultado elegido no puede devenir inelegible en relacion
con un proceso que ha concluido, ni siquiera sobrevenidamente”. Explica que una vez
proclamada electa una persona respecto de la que, en el momento de su proclamacion, no
concurria causa alguna de inelegibilidad, esa persona se integra de pleno derecho e

irrevocablemente en la Camara o corporacion para la que ha sido elegida.

Ademas, estima que es la propia Junta Electoral Central la que en su Acuerdo de 27 de
febrero de 2014 reconocid que es incompetente una vez se ha accedido de pleno derecho al
cargo representativo. Por ello, considera que la Junta Electoral Central no era competente para
dictar el acuerdo impugnado. Entiende que la declaracion de inelegibilidad de un diputado en
ejercicio llevada a cabo con posterioridad a la celebracién de las elecciones por la Junta

Electoral Central es manifiestamente contraria a Derecho.

b) Asimismo, considera que la administracion electoral es manifiestamente
incompetente para el enjuiciamiento de las eventuales situaciones de incompatibilidad de los
diputados al Parlamento de Catalufia o cualquier otra asamblea legislativa, y la Junta ha
incurrido en desviacion de poder para “cesar” a los cargos electos (término este que, sefiala la
demanda, utiliza el acuerdo de la JEC y que denota tal desviacion de poder para privar de sus
derechos politicos al Sr. Torra). Cita el voto particular que formulan seis de los trece miembros

de la Junta en relacion con el Acuerdo impugnado que dispone:

“Es cierto que la Junta Electoral Central constituye un organo permanente de la
Administracion electoral (art. 9.1 LOREG); pero eso no significa que toda cuestion regulada en
la legislacion electoral pueda ser conocida por ella. La propia LOREG contempla, con
naturalidad, la aplicacion de sus previsiones normativas por parte de los Tribunales de Justicia
cuando se produce un delito electoral (arts. 139 y siguientes de la LOREG) o cuando un
acuerdo de las Juntas es impugnado jurisdiccionalmente en los casos establecidos en las leyes
(arts. 109 y siguientes de la LOREG), o de las Delegaciones Provinciales de la Oficina del
Censo FElectoral (arts. 35 y siguientes), o de los medios de comunicacion, estableciendo

garantias o restricciones, etc.
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En consecuencia, que ahora se trate de aquilatar el alcance del articulo 6.2.b LOREG en
relacion con el mandato del Sr. Torra y que para tal menester sea imprescindible adoptar
decisiones interpretativas sobre la legislacion electoral no puede constituir argumento para
atribuir competencia para ello a la Administracion electoral. Ni toda interpretacion sobre la
LOREG es competencia de la Junta Electoral Central, ni la adopcién de un criterio de fondo
sobre el asunto debatido tendria que prescindir de tomar en consideracién otras posibles

normas, pues asi lo exige la unidad del ordenamiento juridico (art. 9.1 CE)”.

Se remite el recurrente al Acuerdo de 3 de febrero de 2016, donde, a su juicio, la Junta
Electoral Central ya habia afirmado con rotundidad: “No corresponde a esta Junta proceder al
enjuiciamiento de situaciones de incompatibilidad de los parlamentarios ya que corresponde al

ambito de competencias de las correspondientes Camaras legislativas.”

De hecho, afirma el recurrente, el Acuerdo de la Junta Electoral Central de 3 de enero de
2020, como antes el Acuerdo de la Junta Electoral Provincial de Barcelona de 24 de diciembre
de 2019, es la primera ocasion en que, por la Junta Electoral Central, se procede a resolver
sobre la eventual situacion de incompatibilidad de un parlamentario, sentando no solo un
peligroso precedente sino invadiendo, claramente, competencias de una institucion que goza de

una autonomia estatutariamente reconocida como es el Parlamento de Cataluiia.

Entiende que el enjuiciamiento de las incompatibilidades en que puedan incurrir los
diputados al Parlamento de Cataluia, asi como cualquier cuestion que afecte al estatuto de los
diputados (incluido su cese), no es competencia de la administracion electoral, y que ésta
invadi6 competencias de una institucion que goza de una autonomia estatutariamente

reconocida como es el Parlamento de Cataluia (con cita de la STC 155/2014).

Expone que, a diferencia de lo que dispone el articulo 70.1 CE, el Estatuto de
Autonomia de Cataluiia no obliga a que el régimen de incompatibilidades de los diputados al
Parlamento de Cataluiia se regule por la legislacion electoral. La Generalitat ha ejercido su
competencia para establecer un sistema propio de incompatibilidades parlamentarias por medio
del art. 11 de la Ley 3/1982, del Parlamento, del Presidente y del Consejo Ejecutivo de la
Generalidad. En el caso del Parlamento de Catalufia, la pérdida de la condicion de diputado
viene regulada por el art. 24 de su Reglamento, que dispone como causa de pérdida de

condicion de miembro del Parlamento “b) condena a una pena de inhabilitacion impuesta por
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una sentencia judicial firme”. De modo que solo una sentencia judicial firme puede anular la

eleccion o proclamacion de un miembro del Parlamento de Catalufia.

En este sentido, recuerda que la STC 7/1992, en su dia, se pronunci6 en relacion con un
supuesto que guarda, a juicio del recurrente, una evidente semejanza con el del presente asunto.
En aquel supuesto, en particular, el Tribunal Constitucional se pronuncié sobre la posibilidad de
declarar la alegada situacién de incompatibilidad de un parlamentario prescindiendo del
procedimiento legalmente previsto para ello. Este precedente resulta especialmente relevante
por cuanto la causa de incompatibilidad que se habia pretendido aplicar en aquel caso guardaba

también relacion con una sentencia penal. En aquel supuesto, sefial6 el Tribunal Constitucional:

“En otro orden de cosas, ademads, el derecho constitucional de los titulares de cargos de
representacion politica a permanecer en ellos solamente puede ser extinguido, en virtud del art.
23.2, por las causas y de acuerdo con los procedimientos legalmente previstos (STC 28/1984,
antes citada), por lo que, en cualquier caso, en el supuesto ahora enjuiciado no se siguieron los
tramites previstos por el art. 160 LOREG y sus concordantes del Reglamento de la Asamblea
Regional de Cantabria (especialmente sus arts. 17 y 46). En efecto, la existencia de una
hipotética situacion de incompatibilidad, con arreglo a tales preceptos, no puede ser efectuada
unilateralmente por la Presidencia de la Asamblea, haya oido o no a la Mesa y a la Junta de
Portavoces. Esta tarea queda reservada a una Comisién parlamentaria, que en la Asamblea
Cantabra es la del Estatuto del Diputado; la cual, ademas, queda relegada a unas atribuciones de
mera propuesta, pues el Reglamento de la Asamblea de Cantabria reserva al Pleno la
declaracion final de incompatibilidad, que constituye al afectado en la obligacion de optar o de
renunciar al escafio, por lo que, aun si los preceptos legales en vigor hubieran configurado a la
pena de suspension de cargo publico como una causa de incompatibilidad generadora del cese
del diputado, y no de su mera suspension, el acto impugnado hubiera sido nulo por prescindir
de los tramites esenciales del procedimiento legalmente establecido para declarar este tipo de

incompatibilidades”.

Esta sentencia es, a juicio del recurrente, perfectamente clara en el sentido de que
también las causas de incompatibilidad, en su caso, asociadas a la existencia de una condena
penal que pueda ser eventualmente determinantes, en su caso, del cese de un parlamentario

conforme a los preceptos legales en vigor, deben someterse en todo caso al procedimiento
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legalmente establecido para declarar las incompatibilidades, que en este caso no es otro que el
previsto en el articulo 18 del Reglamento del Parlamento de Catalufia (en adelante, RPC).

En definitiva, a juicio del recurrente, la administracion electoral es manifiestamente
incompetente para resolver sobre la pérdida de su condicion de los diputados al Parlamento de
Catalufia. De la propia definicion legal de lo que debe ser la Administracion electoral se
desprende con claridad que ésta interviene en la eleccion y proclamacion de los miembros de

las Camaras legislativas, pero nunca en su cese.

c¢) Defiende que el acuerdo de dejar sin efecto su credencial de diputado con orden a la
Junta Electoral Provincial de Barcelona de declarar vacante su escafio, asi como de expedir la

credencial al siguiente candidato, es radicalmente nulo e ineficaz.

Argumenta que, en modo alguno es competente la Administracion electoral para dejar
sin efecto dichas credenciales o para declarar las vacantes que se puedan producir en los
parlamentos. Alega que en su Acuerdo de 3 de enero de 2020, lo que pretende la Junta Electoral
Central es, sin base legal alguna, obviando incluso sus propios precedentes, usurpar al
Parlamento de Catalufia su competencia para regular las causas de pérdida de la condicion de
diputado, asi como para enjuiciar las eventuales situaciones de incompatibilidad de los
diputados al Parlamento de Catalufia, con el objetivo politico de apartar a un diputado al
Parlamento de Cataluia, que es, ademas, el presidente de la Generalitat. Afirma, asimismo, que
el acuerdo originario fue dictado por un 6rgano, la Junta Electoral Provincial de Barcelona, que
carecia manifiestamente de competencia en relacion con esta cuestion por hallarse constituida a
los exclusivos efectos de las elecciones a Cortes Generales de 10 de noviembre de 2019. Anade

ademads que no hay motivacion juridica valida.

d) También considera que existe una incompetencia funcional, ya que la Junta Electoral
Central no era competente para resolver los recursos interpuestos contra el Acuerdo de la Junta
Electoral Provincial de 24 de diciembre de 2019, puesto que el apartado cuarto de la disposicion
transitoria cuarta de la Ley Organica 4/1979, (que el recurrente considera vigente en virtud de la
disposicion transitoria segunda del vigente Estatuto de Cataluiia), relativa a las elecciones al
Parlamento de Cataluia, establece que sera el Tribunal Superior de Justicia de Catalufia quien
conozca de los recursos o impugnaciones que procedan contra los acuerdos de las Juntas
Electorales Provinciales. En este sentido, se ha privado también al recurrente del derecho al

juez ordinario predeterminado por la Ley, que no es otro que el Tribunal Superior de Justicia de
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Cataluna, de conformidad con lo dispuesto en la disposicidon transitoria cuarta de la Ley
Orgénica 4/1979.

e) Defiende que no se halla incurso en supuesto alguno de incompatibilidad aplicable a
los diputados al Parlamento de Catalufia y que el régimen de las incompatibilidades
parlamentarias es una cuestion ajena al Derecho electoral, y que compete regular a la

Comunidad Autéonoma.

La demanda cita en apoyo de este argumento la STC 155/2014, FJ 4, segtn la cual “asi
como las causas de inelegibilidad establecidas en el art. 6 LOREG rigen para los procesos
electorales autondmicos, en aplicacion de lo dispuesto en la disposicion adicional primera,
apartado segundo, de esta norma, no sucede lo mismo con el sistema de incompatibilidades
parlamentarias, cuyo establecimiento si corresponde, en exclusiva, al legislador de cada
Comunidad Auténoma de acuerdo, en su caso, con las previsiones que se contengan en el
Estatuto de Autonomia respectivo”. Alega que en el caso de la Generalitat esta ha ejercido esta
competencia exclusiva para establecer un sistema propio de incompatibilidades parlamentarias
en los términos arriba expuestos. De modo que el art. 6.4 LOREG, introducido por la Ley
Organica 3/2011, no puede resultar, en consecuencia, de aplicaciéon a los diputados al
Parlamento de Catalufia. Considera ademas que cualquier interpretacion extensiva de este
precepto, desde el punto de vista sustantivo, vulnera el Derecho de la Unién Europea en lo
relativo al respeto del derecho a la presuncion de inocencia que reconoce el articulo 48.1 de la
Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea, desarrollado por la Directiva
2016/343 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 9 de marzo de 2016, lo que obligaba
también a su inaplicacion, incluso, por la Administracion electoral, de acuerdo con el principio
de primacia del Derecho de la Union Europea. Estima que si este Tribunal albergara dudas
sobre la interpretacion de la referida Directiva, vendria obligada al planteamiento, en su caso,
de la correspondiente cuestion prejudicial ante el Tribunal de Justicia de la Union Europea de
conformidad con lo previsto en el articulo 267 del Tratado de Funcionamiento de la Union

Europea.

f) Considera que también vulnera el art. 23 CE, con relacién a los derechos reconocidos
en los arts. 16, 20 y 21 CE, el haber sido privado de su cargo por medio de un acto nulo de

pleno derecho.
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Argumenta que la declaracion de incompatibilidad de un diputado prescindiendo del
procedimiento legalmente establecido para ello vulnera, no sélo los derechos del recurrente en
tanto que diputado, que reconoce el art. 23.2 CE sino también el del resto de los diputados del
Parlamento llamados a participar, en su caso, en el procedimiento legalmente previsto por el
art.18 RPC (con cita de la STC 7/1992). Reitera una vez mas que el art. 24 RPC establece que
unicamente la condena a una pena de inhabilitacion impuesta por una sentencia judicial firme, o
la anulacion de la eleccion o proclamacion por el mismo cauce, pueden dar lugar, en su caso, a

la pérdida de la condicidon de parlamentario de un diputado al Parlamento de Catalufia.

g) Se queja también el recurrente de la vulneracion del derecho a la presuncion de
inocencia, el derecho a la legalidad penal, el derecho a la tutela judicial efectiva, asi como el
derecho a un proceso con todas las garantias, en particular en lo relativo al derecho a la doble

instancia penal.

El recurrente, que niega haber cometido delito alguno, argumenta que la ejecucion
anticipada de la pena de inhabilitacion acordada por la sentencia del Tribunal Superior de
Justicia de Cataluna de 19 de diciembre de 2019 por el Acuerdo de la Junta Electoral Central de
3 de enero de 2020, supone, en la practica, una declaracion publica de culpabilidad, pese a que
estaba obligada a seguir tratando al recurrente como inocente en tanto esa resolucién no

deviniera firme.

Alega también vulneracion del derecho a la tutela judicial, a un proceso con todas las
garantias, a la legalidad penal, asi como a la doble instancia penal sobre la base de que el art.
6.2.b) LOREG tiene “naturaleza penal”. Y que esta naturaleza penal excluye cualquier
interpretacion extensiva a supuestos no previstos legalmente. Lo contrario considera que
vulnera el Derecho de la Union Europea en lo relativo al respeto del derecho a la presuncion de
inocencia que reconoce el articulo 48.1 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Union

Europea.

Anade que si el Acuerdo de 3 de enero de 2020 de la Junta Electoral Central fuera el
resultado querido por el art. 6.2.b LOREG, en relacion con su art. 6.4, entonces dichos
preceptos resultarian absolutamente incompatibles tanto con el Derecho de la Union Europea
como con la Constitucion, lo que a su vez obligaria al planteamiento de la correspondiente

cuestion prejudicial ante el Tribunal de Justicia de la Unidon Europea, conforme al articulo 267,
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parrafo tercero, del Tratado de Funcionamiento de la Union Europea, asi como, en su caso, de

la cuestion de inconstitucionalidad ante el Tribunal Constitucional.

El Acuerdo de la Junta Electoral Central de 3 de enero de 2020 vulnera también el
derecho a la tutela judicial efectiva, a un proceso con todas las garantias y al juez ordinario
predeterminado por la Ley, en la medida que usurpa la competencia de los tribunales para la
ejecucion de las resoluciones judiciales que establece el art. 117.3 CE, en relacion con su art.
118, que cabe recordar que Unicamente establece la obligacion de cumplimiento «de las
sentencias y demas resoluciones judiciales firmesy». Y ello también en aplicacion del articulo 24
RPC, que reconoce exclusivamente a los tribunales, inicamente por sentencia firme, la potestad

de privar a un diputado de su condicion.

Es evidente que la ejecucion provisional de una sentencia penal no firme (de ser posible)
implicaria, igualmente, una vulneracion palmaria del derecho a la doble instancia penal. La
pretension de la Junta Electoral Central, mediante su Acuerdo de 3 de enero de 2020, de
ampliar por la via de los hechos, anticipadamente, la pena de inhabilitacién prevista en el
articulo 410.1 del Codigo Penal, asi como de aplicarla sin existir una sentencia firme

condenatoria, es también incompatible con el principio de legalidad penal.

Menciona también el recurrente que el Acuerdo de la Junta Electoral Central vulnera el
principio de non bis in idem por su naturaleza de sancidn anticipada que supone que esta parte
se ve obligada a seguir dos procedimientos paralelos, en dos Salas distintas del Tribunal
Supremo, que traen causa de unos mismos hechos que, por si mismos, ponen de manifiesto la
absoluta desproporcion de cuanto se pretende tanto en uno como en otro procedimiento: privar
de todo cargo publico al recurrente por el ejercicio legitimo de su derecho a la libertad de

expresion.

h) Se queja de la vulneracion de los derechos a la defensa por la manifiesta insuficiencia

de los plazos concedidos.

Considera que los plazos fueron insuficientes y que “resulta dificilmente imaginable un
asunto en que resulte mas procedente la ampliacion de esos plazos que la pretension de que se
inhabilite, prescindiendo absolutamente del procedimiento establecido, a quien representa a los

ciudadanos en un parlamento democratico”.




TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

21

1) Aduce motivos de nulidad en que incurren los acuerdos de la Junta Electoral Central
en relacion con la falta de imparcialidad de este 6rgano, vinculados a la vulneracion del derecho

al ejercicio en condiciones de igualdad del cargo de diputado al Parlamento de Cataluiia.

La evidente parcialidad de cuatro vocales de la Junta Electoral Central vulnera el
derecho de sufragio pasivo del recurrente. El Acuerdo de la Junta Electoral Central de 3 de
enero de 2020 debe ser declarado nulo de pleno Derecho al haber sido adoptado por un 6rgano
que, en su composicidon, carecia manifiestamente de la imprescindible imparcialidad para
resolver. La Junta Electoral Central aprob6 su Acuerdo de 3 de enero de 2020 por una exigua
mayoria, de siete votos contra seis, que no habria existido de haberse respetado, por cuatro
vocales de dicha Junta Electoral Central, su obligacién de abstenerse de tomar parte en la
decision de los recursos interpuestos, imprescindible para garantizar la necesaria imparcialidad
de los integrantes de la Junta Electoral Central. El motivo por el que deberian haberse abstenido
los vocales don Antonio Jesus Fonseca-Herrero Raimundo, don Carlos Vidal Prado y dofia Inés
Olaizola Nogales, seria que habian formado parte de la Junta Electoral Central que dio origen al
traslado al Ministerio Fiscal, efectuado mediante Acuerdo de la Junta Electoral Central de 21 de
marzo de 2019, que provocé las actuaciones penales contra el recurrente y desembocaron en la
sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Catalufa de 19 de diciembre de 2019.
Igualmente, participaron en la adopcion de los Acuerdos de la Junta Electoral Central de 11 y
18 de marzo de 2019, que dieron lugar a la posterior denuncia, en los que también participaron

estos tres vocales.

En cuanto a la vocal dofia Ana Maria Ferrer Garcia, explica que, “a diferencia de lo
sucedido en relacion con la Excma. Sra. Teso Gamella, el Excma. Sr. Fonseca-Herrero
Raimundo, el Sr. Vidal Prado y la Sra. Olaizola Nogales, la Sra. Ferrer Garcia no participd en
las decisiones de referencia en que si participaron aquellos. Ahora bien, lo decisivo para
entender por qué debia abstenerse la Excma. Sra. Ferrer Garcia, es la razon por la que no
participo en aquellas decisiones. Y es que la Excma. Sra. Ferrer Garcia no dejo de participar en
aquellas decisiones porque aquellos dias padeciera un repentino resfriado. No participd en ellas

porque, acertadamente, entendid que pesaba sobre ella la obligacion de abstenerse.”

Por ultimo, considera que determinadas declaraciones publicas de don Carlos Vidal

Prado deberian haber llevado a su no participacion en el acuerdo impugnado. Adjunta
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documento titulado «;Se enfrenta Espafia a un movimiento prefascista?» referido en particular a
la eleccion del M. H. Sr. Quim Torra i Pla como presidente de la Generalitat y suscrito por el
Sr. Vidal Prado, que pone de manifiesto, a juicio del recurrente, que no concurre en ¢l la
imprescindible imparcialidad tanto subjetiva como objetiva, necesaria para conocer sobre este
recurso. A esto cabria afadir que el dia 26 de marzo de 2018, el Sr. Vidal Prado public6 en
Twitter un mensaje en el que manifestaba su interés en que el M. H. Sr. Carles Puigdemont,
miembro de la misma candidatura que el M. H. Sr. Quim Torra i Pla en las pasadas elecciones

al Parlamento de Cataluna, fuera encarcelado.

j) Vulneracion auténoma de la Sentencia del Tribunal Supremo del derecho a una

resolucion judicial fundada en Derecho (art. 24 CE) en relacion con las siguientes cuestiones.

La sentencia fundamenta la supuesta competencia de la Junta Electoral Central en un
precepto (art. 21 LOREG) que solo resulta aplicable “fuera de los casos en que esta Ley prevea
un procedimiento especifico de revision judicial”. Sin embargo, sostiene el recurrente que si
existe tal procedimiento especifico para el Acuerdo de la Junta Electoral Provincial de
Barcelona de 24 de diciembre de 2019, anulado por el Acuerdo de la Junta Electoral Central de
3 de enero de 2020. Reitera que la disposicion transitoria cuarta de la Ley Organica 4/1979, de
18 de diciembre, del Estatuto de Autonomia de Catalufia, que mantiene vigente la Ley Orgéanica
6/2006, que aprobo el nuevo Estatuto de Autonomia, dispone expresamente que los acuerdos de

la Junta Electoral Provincial que corresponde al Tribunal Superior de Justicia de Cataluiia.

4. La Seccion Tercera del Tribunal, mediante providencia de 14 de noviembre de 2022,
acordd admitir a tramite la demanda, apreciando que concurrian dos motivos de especial
trascendencia constitucional, ya que se plantea un problema o afecta a una faceta de un derecho
fundamental sobre el que no hay doctrina de este Tribunal y, ademads, el asunto trasciende del
caso concreto porque pudiera tener consecuencias politicas generales [STC 155/2009, FJ 2, a) y
g)]. Asimismo, se acordd, en aplicacion de lo dispuesto en el art. 51 LOTC, dirigir atenta
comunicacion a la Seccion Cuarta de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal
Supremo a fin de que, en plazo que no excediera de diez dias, remitiera testimonio de las
actuaciones correspondientes al Recurso Ordinario 8/2020; debiendo previamente emplazarse,
para que en el plazo de diez dias puedan comparecer, si lo desean, en el recurso de amparo a

quienes hubieran sido parte en el procedimiento, excepto la parte recurrente en amparo.
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5. Mediante diligencia de ordenacion de 15 de diciembre de 2022, se tuvo por
personados y parte en el procedimiento a la procuradora dofia Maria Angeles Oliva Yanes en
nombre y representacion de Ciudadanos-Partido de la Ciudadania, a la procuradora dofia Maria
Pilar Hidalgo Lopez en nombre y representacion del Partido Politico VOX, asi como al Letrado
de las Cortes Generales y de la Junta Electoral Central, en nombre de dicha Junta Electoral,
acordandose entender con ellos ésta y las sucesivas actuaciones. Asimismo, se acord6 dar vista
de las actuaciones recibidas a las partes personadas y al Ministerio Fiscal por plazo comun de
veinte dias, para que presentaran las alegaciones que estimaran pertinentes, conforme determina

el art. 52.1 LOTC.

6. Por diligencia de ordenaciéon de 6 de febrero de 2023, se tuvo por personado al
procurador don Manuel Sanchez Puelles Gonzélez-Carvajal en nombre y representacion del
Partido Popular. Asimismo, en virtud del art. 52 LOTC se acord6 dar vista a dicha parte de las
actuaciones recibidas para que en el plazo de veinte dias pudiera alegar lo que a su Derecho

conviniera.

7. El Letrado de las Cortes Generales, en representacion de la Junta Electoral Central,
efectud sus alegaciones en escrito de 27 de enero de 2023, solicitando la desestimacion del

recurso planteado.

El Letrado de las Cortes defiende la competencia de la Junta Electoral Central para
dictar el Acuerdo impugnado. Recuerda que la decision de la Junta Electoral Central se adopto
sobre la base de la competencia de las Juntas Electorales para expedir credenciales de los
representantes electos en caso de vacante por fallecimiento, incapacidad o renuncia (art. 19.11
LOREG). Considera dicho precepto no confiere explicitamente a la Administracion electoral la
facultad de declarar la inelegibilidad sobrevenida concluido el proceso electoral, pero cabe
considerarla como inherente o necesaria a la de expedir las credenciales. Cita el Letrado de las
Cortes precedentes de acuerdos de la Junta Electoral Central en este sentido. La circunstancia
nueva en el presente asunto es que se planted directamente ante la Administracion electoral,
ante la inactividad de la Camara afectada, lo que llevd a que las juntas electorales competentes

tuvieran que resolver el asunto.

Se opone a la afirmacion del recurrente segin la cual las competencias de las Juntas

Electorales concluyen con el proceso electoral. Explica el Letrado de la Cortes que hay
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atribuciones que se mantienen durante todo el mandato de los electos, en particular la ya citada
del art. 19.1.1 LOREG, a efectos de proceder a las sustituciones que puedan producirse en los
supuestos legales establecidos. En segundo lugar, subraya la peculiar naturaleza de estas
inelegibilidades derivadas de resoluciones judiciales que se extienden mas allad del proceso
electoral. Las causas de inelegibilidad del apartado 2 del art. 6 LOREG se refieren a
resoluciones judiciales adoptadas por la jurisdiccion penal, que se imponen frente a la voluntad
del candidato y que le impiden ser considerado como tal. No se trata de renuncia alguna, sino

que lo que se produce es un supuesto de incapacidad electoral absoluta.

Sucede, por otra parte, que el apartado 4 del mismo art. 6 convierte las causas de
inelegibilidad de los tres apartados anteriores (tanto las inelegibilidades ordinarias como los
supuestos de incapacidad absoluta) en causas de incompatibilidad, al sefialar que "las causas de
inelegibilidad lo son también de incompatibilidad". No se trata aqui de una causa de
incompatibilidad ordinaria, se trata de que, en los supuestos del apartado 2 del art. 6, la
sentencia judicial penal produce el efecto ope legis de la privacion del cargo representativo. De
todo ello se infiere que, aunque la LOREG hable de inelegibilidad e incompatibilidad, en los
supuestos del apartado 2 del art. 6 se produce un supuesto de incapacidad absoluta para adquirir
el cargo electo, o de cese en el mismo si ya hubiese accedido al escafno. Esta naturaleza de
incapacidad electoral absoluta es lo que justifica la intervencion de las Juntas Electorales, a
diferencia de lo que sucede en las incompatibilidades parlamentarias, en las que es la Camara

legislativa correspondiente la que debe declararlas.

Lo que hizo la Junta Electoral Central en la resolucién impugnada no es, como sostiene
la parte recurrente, inhabilitarle, sino constatar, declarandolo asi, la consecuencia automatica de
la pena impuesta mediante la resolucion judicial adoptada por el Tribunal Superior de Justicia
de Catalufia. Fue dicha resoluciéon judicial la que cre6 esa inelegibilidad y luego
incompatibilidad sobrevenida, que fue después declarada por la Junta Electoral Central. Ello
explica también que estas causas puedan no aparecer en los reglamentos
parlamentarios -como sucede con el RPC-, sin que de ello pueda colegirse que no resulta
aplicable a los miembros de esa Camara. Su aplicacion es indubitada puesto que es la LOREG -
materia con reserva reforzada de ley organica ex art. 81.1 CE como ha declarado el Tribunal
Constitucional desde las SSTC 38/1983 y 72/1984- la que lo establece y esta prevision es
aplicable a las elecciones autondmicas, en virtud de lo dispuesto en su disposicion adicional

primera de la citada Ley Electoral.
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Esta interpretacion permite salvar ademds la contradiccion que puede representar la
exigencia de que esta competencia corresponda en exclusiva a las Camaras parlamentarias y a
la vez defender que dicha Camara no puede declarar una incompatibilidad no prevista en el
Estatuto de Autonomia, en la legislacion autondémica de desarrollo o en el reglamento
parlamentario. Esto es lo que sucedi6 en el presente caso. La inelegibilidad se produce ex lege y
como consecuencia de una resolucion judicial y su declaracion puede ser realizada tanto por la
Camara o Corporacion como por la Administracion electoral competente, correspondiendo a

esta ultima su ejecucion, expidiendo la credencial a su sustituto.

Por otra parte, no hay ningtin precepto en la LOREG que establezca la restriccion de las
competencias de las juntas electorales provinciales cuando se constituyen para un proceso
determinado. En este sentido, en el proceso contencioso-administrativo previo, se recordaron

diversos precedentes que confirman este criterio.

Tampoco puede acogerse la supuesta falta de competencia funcional de la Junta
Electoral Central, puesto que el art. 21 LOREG permite recurrir cualquier decision de una junta
electoral inferior, a no ser que exista un procedimiento especifico de revision, lo que no sucede
en el presente caso ya que estos procedimientos se cifien a las reclamaciones en materia censal
(art. 40 de la LOREG), a los acuerdos sobre proclamacién de candidaturas (art. 49 de la
LOREQG) y al recurso contencioso-electoral (art. 109 y ss. de la LOREG).

En suma, el criterio de que la Administracion electoral tiene competencia para declarar
la inelegibilidad y posterior incompatibilidad de un cargo electo por incurrir en el supuesto
previsto en el art. 6.2 b) LOREG, de no hacerlo la Camara o Corporacién a la que pertenezca,
no resulta contrario a nuestro ordenamiento constitucional, pues se limita a constatar el efecto

que producen ope legis determinadas resoluciones judiciales penales.

En cuanto a la afirmacién del recurrente de que no estaba incurso en ningun supuesto de
incompatibilidad aplicable a los diputados del Parlamento de Catalufia por no estar prevista la
causa de inelegibilidad que aplicé la Junta Electoral Central en la legislacion autonémica o en
el RPC, el Letrado de la Cortes Generales entiende, como subrayd la resoluciéon impugnada,

que la causa de inelegibilidad prevista en el art. 6.2 b) LOREG resulta aplicable con
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independencia de que no esté prevista explicitamente en la legislacion autondémica o en el

reglamento parlamentario de la Camara correspondiente.

La parte demandante concluye sosteniendo que con la interpretacion que la Junta
Electoral Central dio al art. 6.2 b) LOREG y su aplicacién a su representado, se vulneraron
diferentes derechos fundamentales. En cuanto al derecho de participacion politica reconocido
en el articulo 23 CE, el Letrado de las Cortes senala que la sentencia de la Sala Tercera del
Tribunal Supremo 438/2019, ya declaré como doctrina de la Sala que la prevision del art. 6.2 de

la LOREG no vulnera el derecho de participacion politica consagrado en el articulo 23 CE.

En cuanto a la afirmacion del recurrente de que "no ha cometido delito alguno" y que
por ello se ha vulnerado el derecho a la presuncion de inocencia, el Letrado considera que esta
afirmacion, ademds de no ser cierta, nada tiene que ver con lo aqui planteado puesto que la
Administracion electoral no ha hecho calificacion penal alguna, sino que se ha limitado a
extraer la consecuencia legal de la condena penal establecida por el Tribunal Superior de

Justicia de Cataluna.

Por otra parte, la Junta Electoral Central no ha podido vulnerar el derecho a la doble
instancia penal, puesto que estamos ante un proceso contencioso-administrativo; ni tampoco la
Junta Electoral Central ha usurpado las competencias de los 6rganos de la jurisdiccion penal,

sino que se ha limitado a aplicar lo dispuesto en la legislacion electoral.

Tampoco puede acogerse la supuesta vulneracion del derecho a la defensa por los plazos
perentorios previstos en el art. 21 LOREG, en la medida en que se trata de un plazo legal
establecido con caracter general aplicable a todos los supuestos. En todo caso, el recurrente ha
dispuesto de un plazo mucho mayor para ejercer esa defensa en el proceso contencioso-

administrativo posterior, como subray6 la Sentencia 1061/2021, que puso fin al mismo.

En un fundamento juridico especifico la parte actora considera que la Junta Electoral
Central infringi6 su deber de imparcialidad por no haberse abstenido cuatro de sus vocales en la
adopcion del Acuerdo de 3 de enero de 2020. El motivo es que esos cuatro vocales habian
participado en las decisiones de la Junta Electoral Central cuya desobediencia por el recurrente

dio lugar al proceso penal por el que le condend el Tribunal Superior de Justicia de Catalufia.
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Sobre ello el Letrado de las Cortes senala que la parte actora confunde el deber de
abstencion de un juez con el de los miembros de un 6rgano administrativo. Si bien es cierto que
constituye causa de abstencion de un juez el "haber participado en la instruccion de la causa
penal o haber resuelto el pleito o causa en la anterior instancia" (art. 219, 1 1* de la LOPJ),
este supuesto no es aplicable a los drganos administrativos, como se desprende de la lectura
del art. 23.2 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico,
precepto aplicable a la Junta Electoral Central conforme a lo dispuesto en el art. 120 LOREG.

Respecto de la recusacion del Presidente y del resto de vocales que en su dia tomaron
parte en los Acuerdos cuya desobediencia constituy6 el presupuesto de la condena impuesta por
la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Cataluna, la Junta Electoral Central la
inadmiti6é por su manifiesta ausencia de fundamento. El recurrente no ha hecho tampoco aqui
ningun esfuerzo adicional que exija una respuesta distinta de la que dio la Junta Electoral

Central en ese momento, por lo que procede reiterar lo indicado entonces.

De manera mas concreta se aduce que la vocal Sra. Ferrer, debia haberse abstenido en la
adopcion del Acuerdo de 3 de enero de 2020 por haber participado como integrante de la Sala
Segunda en la causa penal 20907/2017. Este alegato olvida que el Sr. Torra no fue procesado en
esa causa, razon por la que no existia motivo alguno para que la Sra. Ferrer se excusase de

intervenir en este proceso.

Respecto a la recusacion hecha al vocal Sr. Vidal Prado, también fue desestimada por la
Junta Electoral Central en el mismo acuerdo, "puesto que, de una parte, se hace referencia a un
documento que ni se adjunta, a pesar de afirmar lo contrario, ni se dan datos de identificacion,
ni se argumenta en qué medida el contenido de ese escrito puede suponer interés personal en el
asunto o amistad o enemistad intima con alguna de las personas mencionadas, que son las
causas de abstencion a las que se refiere en su escrito; y de otra parte porque se incluye tres
tuits dirigidos a otra persona, el Sr. Puigdemont, sin que se aporte argumentacioén alguna que
permita apreciar enemistad manifiesta con el Sr. Torra i Pla que permita dudar de la apariencia
de imparcialidad, subjetiva u objetiva, de su actuacion como vocal de la Junta Electoral

Central".

Finalmente, debe aclararse que los cuatro vocales a los que se hace referencia no fueron

denunciantes del recurrente en el proceso penal que desemboco en la sentencia condenatoria,
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como se sostiene en la demanda, sino que, ante una actuaciéon patente y reiterada de
desobediencia, la Junta Electoral Central, ademas de abrir expediente sancionador al recurrente,
dio cuenta al Ministerio Fiscal de los hechos por si pudieran ser constitutivos de delito, y fue
esta institucion la que entendid que procedia plantear la consiguiente accion procesal. La Junta
Electoral Central ejercio una facultad que tiene todo o6rgano publico, sin que ello pueda suponer
impedimento alguno para poder adoptar decisiones posteriores relacionadas con el demandante.
Ni ese supuesto estad previsto en la Ley 40/2015 ni con ello se vulnera el principio de

imparcialidad.

La tnica vulneracion autonoma distinta de las invocadas por la parte actora en relacion
con los acuerdos de la Junta Electoral Central es la hipotética lesion del derecho a una
resolucion judicial fundada en Derecho. La parquedad de estas afirmaciones y la ausencia de un

razonamiento 16gico en apoyo de lo afirmado, son fiel reflejo de su inconsistencia.

Respecto a la presuncion de inocencia, recuerda el Letrado de la Cortes que no estamos
ni ante un procedimiento penal ni ante un procedimiento administrativo sancionador, sino ante
la consecuencia extrapenal derivada de la condena penal por determinados delitos que dieron

lugar a penas de inhabilitacion especial para cargo publico.

8. El Ministerio Fiscal formulo6 sus alegaciones mediante escrito que tuvo entrada en el
Registro del Tribunal el 2 de febrero de 2023. Solicitaba la desestimacion del recurso de
amparo y su inadmision parcial en relacion a la queja dirigida contra la Sentencia del Tribunal

Supremao.

En primer lugar, el Fiscal entiende que, a pesar de que la condena del recurrente ya es
firme al recaer sentencia desestimatoria de su recurso, el recurso no ha perdido su objeto. Pone
en duda el caracter mixto del recurso de amparo, pero al haber sido interpuesta dentro del plazo
de 20 dias desde la notificacion de la sentencia, ninguna consecuencia extrae de esa duda.
Ahora bien, considera las lesiones meramente formales que le imputa a la sentencia del
Tribunal Supremo debe ser rechazadas por falta de agotamiento de la via judicial previa al no

haber planteado incidente de nulidad.
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La primera vulneracion de derechos fundamentales que concreta la demanda se refiere al
derecho de participacion politica en condiciones de igualdad del art. 23 CE, en relacioén con los

derechos reconocidos en sus arts. 16, 20 y 21.

El Ministerio Fiscal, debido a lo confuso de la demanda, estructura los argumentos del
recurrente en los siguientes postulados: i) que la Junta Electoral Central y, en general, la
administracion electoral, son incompetentes para decidir sobre la inelegibilidad de un diputado
que ya oficia como tal; ii) que esa incompetencia se debe, ademas, a que corresponde a las
camaras legislativas, y en este caso al Parlamento catalan, la competencia exclusiva para
apreciar las incompatibilidades de sus miembros; iii) que, en todo caso, la Junta Electoral de
Barcelona y la Junta Electoral Central no eran competentes, desde el punto de vista material y
funcional, para adoptar las decisiones que impugna; y iv) que el articulo 6.4 LOREG no es
aplicable a las comunidades autonomas, y su aplicacion seria en todo caso contraria al principio

de primacia del Derecho de Unidn Europea.

En primer lugar, la pretension de atribuir en exclusiva al Estatuto de Autonomia de
Catalufia la competencia para fijar las incompatibilidades de los miembros del Parlamento de
esa comunidad autonoma, como factor excluyente de la aplicacion del art. 6.2.b) LOREG, a

juicio del Fiscal, carece de sustento constitucional alguno.

El recurrente esgrime en defensa de su tesis una lectura fragmentaria y
descontextualizada de la STC 155/2014. Sin embargo, esa sentencia argumenta lo contrario de
lo que defiende el recurrente. En efecto, la fundamentacion juridica de esa sentencia parte de la
base -FJ 2.a)- de que “en nuestro ordenamiento juridico, todas las causas de inelegibilidad lo
son también de incompatibilidad, pero no a la inversa o, en términos de este Tribunal nuestro
sistema es el de la concurrencia de supuestos de inelegibilidad, que impiden el convertirse, en
quien concurran, en sujeto pasivo de la relacion electoral, y de supuestos de incompatibilidad,
en los que se transforman las de inelegibilidad que dice el art. 4, 5 y 6, operando, en su caso,
impidiendo el acceso al cargo o el cese en el mismo, de modo que aquellos, proclamados y atn
elegidos, que han quedado posteriormente afectados por tales causas, incurren en
incompatibilidad. La causa sobrevenida opera asi como supuesto de incompatibilidad,
generadora, no de la invalidez de la eleccion, sino de impedimento para asumir el cargo electivo

o de cese, si se hubiera accedido al escano”.



30

Y a ello afiade que “[a]si sucede en el ordenamiento juridico andaluz, por expresa
prevision del articulo 6. 1de la Ley 1/1986, con las causas de inelegibilidad previstas en el
articulo 4, apartados 2 a 4, de la misma Ley y con los supuestos previstos en el articulo 6 de la
Ley Orgénica 5/1985, de 19 de junio, del régimen electoral general (en adelante, LOREG), que
resultan de aplicacion en las Comunidades Auténomas a tenor de lo prevenido por la
disposicion adicional primera, apartado segundo, de la misma norma”. Resulta clara, por tanto,
la aplicacién de dicha norma de la Ley electoral a los parlamentarios autonémicos. Esa es la
verdadera asignacion de ambitos de aplicacion de la norma -y competencias para ello que,
principalmente por razéon del caracter basico de la LOREG en este punto (Disposicion
Adicional primera), se desprende de la sentencia citada. Si, como parece pretender la parte
actora, dicha sentencia viniera a establecer que la competencia autondémica exclusiva para
regular las incompatibilidades parlamentarias incluye la facultad excluyente de impedir la
eficacia del régimen de inelegibilidad de la LOREG cuando este debiera determinar el cese del
cargo publico ya electo, el Tribunal Constitucional estaria afirmando una cosa y su contraria en

la misma sentencia.

La STC 7/1992, invocada igualmente por el demandante, no aporta tampoco ningin
argumento de peso: se trataba de que para declarar la incompatibilidad de un parlamentario “no
se siguieron los tramites previstos por el art. 160 LOREG y sus concordantes en el Reglamento
de la Asamblea Regional”, sino que tal declaracion de incompatibilidad fue “efectuada
unilateralmente por la Presidencia de la Asamblea”. Se enjuiciaba, por tanto, una actuacion de
organo incompetente llevada a cabo al margen del procedimiento legalmente establecido, en un
supuesto en el que el motivo del cese y el referido procedimiento si estaban previstos y

regulados en la normativa parlamentaria.

En el presente caso concurre una circunstancia diferente y determinante: como el mismo
actor sefiala, el RPC no regula el procedimiento para poder hacer efectivo lo dispuesto en la
LOREG sobre la incompatibilidad por inelegibilidad que resulta de las normas repetidamente
mencionadas. Pero, de la falta de regulacion explicita en el régimen interno parlamentario no se
puede deducir de plano, la inaplicabilidad de una norma juridica estatal con rango organico y
caracter basico. La propia STC 155/2014 sefiala, como se ha visto, que el art. 6 LOREG es
aplicable en todas las comunidades auténomas, sin perjuicio de que sus normativas

parlamentarias puedan recoger las causas de inelegibilidad que aquel tipifica.
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En conclusion, ninguno de los argumentos que facilita el recurso conduce a dar por
cierto que la legislacion en materia de inelegibilidades se halle reservada al Derecho
Parlamentario. A mayor abundamiento, la jurisprudencia constitucional ha descartado que el
derecho de los parlamentarios a permanecer en el cargo se halle exclusiva y excluyentemente
vinculado a la normativa reglamentaria de las propias Camaras, con desplazamiento, por tanto,

del resto del ordenamiento juridico, como parece sostener el recurrente.

En definitiva, considera que, ni es cierto que el art. 6.2.b) no se aplique a -o en- las
Comunidades Autonomas, ni, desde luego, cabe esperar, como ya advirtio el Tribunal Supremo,
que la solucidon provenga del principio de primacia del Derecho de la Unién Europea, cuya
aplicacion exige como premisa -que parece olvidar el actor- que la materia controvertida se rija

precisamente por normas de dicho ordenamiento europeo.

En cuanto a la competencia para aplicar las normas de incompatibilidad por
inelegibilidad sobrevenida, sefala el Fiscal que la sentencia de la Sala Tercera del Tribunal
Supremo contra la que se promueve el recurso de amparo aborda puntualmente (FJ 9), en la
misma linea apuntada por la STC 155/2014, esta cuestion: “La legislacion autonémica de
algunas Comunidades (a titulo de ejemplo: Ley 1/1986, de 2 de enero, Electoral de Andalucia:
Ley 11/1986, de 16 de diciembre, Electoral de la Comunidad de Madrid: Ley 5/1986, de 23 de
diciembre, electoral de Castilla-La Mancha) reputan inelegibles los incursos en algunas de las
causas de inelegibilidad recogidas en las disposiciones comunes para las elecciones por sufragio
universal directo de la LOREG. Y, a mayor abundamiento, resulta oportuno poner de relieve
que otros Parlamentos autondmicos no cuestionan la redaccion del articulo 6.2 b), sino que, en
lugar de proceder a una remision a la LOREG o a su aplicacion directa, la han incorporado

expresamente a su propia legislacion”.

Y anade mas adelante: “No estamos frente a una hipotética aplicacion supletoria de las
normas de funcionamiento de las Cortes Generales inviable en nuestro sistema constitucional
(STC 179/1989, de 2 de noviembre) sino frente a unas normas que resultan de aplicacion
directa en las Comunidades Autonomas a tenor de lo prevenido por la disposicion adicional
primera, apartado segundo, de la LOREG. Caso de reproducir la normativa estatal, como hace
la ley electoral vasca, comparte la cdmara autondémica tal competencia con la Administracién

electoral que la ostenta en razon de lo establecido en el art. 19. 1 de la LOREG.”
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Ninguno de los precedentes que menciona el actor es realmente incompatible con esa

apreciacion.

En conclusion, la aplicabilidad de una norma como la que contiene el art. 6.2.b) LOREG
a sus destinatarios, y su plena eficacia, no resultan impedidas por el hecho de que los
reglamentos parlamentarios no hayan previsto el supuesto y el efecto que dicha norma
contempla. Y tampoco existe un inconveniente de indole competencial entre el Estado y las
comunidades auténomas, puesto que la disposicion adicional primera de la propia LOREG es

clara acerca del caracter basico de la norma en cuestion.

Sobre la falta de competencia de la Junta Electoral Provincial por tratarse de un 6rgano
que solo se constituye en relacion con un determinado proceso electoral, y carecia de
competencia para resolver una cuestion como la planteada, estima que la conducta del propio
recurrente en el procedimiento administrativo-electoral desarticula su queja en sede de amparo:
no solo no alegdé en ningun momento (por ejemplo, al impugnar los recursos de los partidos
solicitantes) dicha falta de competencia de la Junta Electoral Provincial, sino que incluso, en su
propio recurso -interpuesto , como ya se ha dicho, ante la Junta Electoral Central- planted
expresamente la retroaccion de actuaciones ante la propia Junta Provincial, para que acordase

remitir el expediente al Parlamento.

Y respecto de la falta de competencia funcional de la Junta Electoral Central para
conocer de los recursos contra la Junta Provincial de Barcelona, partiendo de la base de lo ya
dicho sobre la aplicacion del Derecho estatal, solo cabe recordar el contenido del art. 9.1.e)
LOREQG, atribuye a la JEC la competencia para “revocar de oficio en cualquier tiempo o, a

instancia de parte interesada (...) las decisiones de las Juntas Electorales Provinciales”.

La Fiscalia descarta que la combinacion de los arts. 6.2.b) y 6.4 LOREG presente, en
general y en el presente caso, problemas de constitucionalidad relacionados con su ambito
material de aplicacidon o con la competencia de la administracion electoral para hacer efectivo
su contenido. Tampoco ve ningun problema de proporcionalidad de la medida. La sentencia
impugnada en amparo contiene en su fundamento juridico noveno un razonamiento sobre la

cuestion que hace suyo el Ministerio Fiscal.
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Considera ademas el Fiscal que resulta evidente que ni la voluntad del Legislador ni la
finalidad objetiva del complejo normativo formado -en este caso- por los apartados 2.b) y 4 del
art. 6 LOREG, que determina la incompatibilidad para el cargo representativo de quien resulta
afectado por su aplicacioén, se corresponden con un proposito y una funcion de caracter
sancionador. Asi lo pone de manifiesto el hecho mismo de su tratamiento normativo como
causas de inelegibilidad, y cuando el electo ya estd ocupando el cargo, como causas de

incompatibilidad sobrevenida.

No es menos obvio, que, en mayor o menor medida, todas esas incompatibilidades
suponen o determinan, por definicion, una restriccion del derecho reconocido por el art. 23 CE.
Pero esa restriccion es la consecuencia -no la finalidad- del citado juicio de inidoneidad, con
independencia de cudl sea su concreta razén de ser en cada caso, y, desde luego, sin que quepa
excluir en algunos de esos supuestos (no solo en los del articulo 6.2 LOREG), una base ética -
en el sentido méas amplio del término- y politica, vinculada la exigencia de una imagen de
probidad o de ejemplaridad y dignidad en el desempenio de los cargos publicos, muy
especialmente cuando se trata del ejercicio del derecho de representacion en virtud de una

legitimacion democratica directa a través del sufragio popular.

Pues bien, en el supuesto del art. 6.2.b) LOREG, mas alla incluso de esa carga infamante
genéricamente proyectada sobre un representante publico -0 quien aspira a serlo- al que se ha
impuesto una pena de cierta entidad, la consecuencia extrapenal se vincula a un fundamento
especifico como es el de la naturaleza del delito objeto de condena, y méas concretamente atn,
tras la reforma por Ley Organica 3/2011, cuando se trata, como en el presente supuesto, de un

delito contra la Administracion publica.

También rechaza, por falta de argumentacion por parte del recurrente, el alcance de su
invocacion de los arts. 16, 20 y 21 CE. A falta de alguna aclaracién que no consta en el escrito
de demanda, nada permite deducir que la aplicacion del art. 6.2.b) LOREG, con la consecuencia
de la pérdida de su acta de diputado autonémico, haya podido vulnerar su libertad ideologica,
religiosa o de culto (ni siquiera su actividad politica ni el ejercicio de otros cargos publicos: ya
reconoce la propia demanda que siguid siendo presidente de la Generalitat), ni su libertad de
expresar sus ideas y opiniones mediante la palabra, el escrito o cualquier otro medio de

reproduccion, ni su derecho a la produccidn y creacion literaria, artistica, cientifica y técnica, ni
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a la libertad de catedra, ni a comunicar o recibir libremente informacion veraz por cualquier

medio de difusion, ni a la reunion pacifica y sin armas.

Descarta el Fiscal también, la queja sobre la vulneracion del art. 23 CE por falta de
imparcialidad de la Junta Electoral Central. EI demandante articula su queja sobre la base de un
presupuesto hipotético sustentado sobre un calculo aritmético de probabilidades, acerca del
posible sentido del acuerdo de la Junta Electoral Central si se hubiera aceptado la recusacion de
los cuatro vocales cuya imparcialidad cuestiona, puesto que -viene a sostener- habria sido
mayoritaria la posicion del voto particular a favor de declarar la falta de competencia de la
Junta Electoral Provincial de Barcelona y que correspondia al Parlamento de Catalufia aplicar

las consecuencias de la sentencia condenatoria dictada por el Tribunal Superior de Justicia.

Considera el Fiscal que la demanda de amparo omite cualquier reflexion o aclaracion
explicita o meramente deducible respecto del modo en que esos precarios argumentos dirigidos
a cuestionar la imparcialidad de algunos de los miembros de la Junta Electoral Central podrian
ayudar en la estimacion del recurso de amparo por su supuesta “vinculacion” a “la vulneracion
del derecho al ejercicio en condiciones de igualdad del cargo de diputado al Parlamento de
Catalufia”. Nada alega que permita intuir a qué aspecto del principio de igualdad se refiere, ni
en relacion con quién o con qué lo considera vulnerado, y aun prescindiendo de ese matiz, cual
es la razon por la que el Tribunal Constitucional deberia descartar en sede de amparo la
respuesta fundada que en su momento obtuvo tanto de la Junta Electoral como del Tribunal

Supremo a sus quejas de falta de imparcialidad del 6rgano administrativo electoral.

En cuanto a la alegacion sobre la presuncion de inocencia, el recurrente invoca la
Directiva (UE) 2016/343, del Parlamento Europeo y del Consejo, de 9 de marzo de 2016, por la
que se refuerzan en el proceso penal determinados aspectos de la presuncion de inocencia y el
derecho a estar presente en el juicio, que no es aplicable en modo alguno al presente caso,
puesto que circunscribe su ambito al proceso penal. El actor parece evocar, en realidad, aunque
con un apoyo normativo patentemente inidoneo, una dimension extraprocesal de la presuncion
de inocencia que ha sido reconocida por este Tribunal y por el Tribunal Europeo de Derechos,
que consiste en "el derecho a recibir la consideracion y el trato de no autor o no participe en
hechos de caracter delictivo o andlogos a éstos y determina por ende el derecho a que no se
apliquen las consecuencias o los efectos juridicos anudados a hechos de tal naturaleza en las

relaciones juridicas de todo tipo".
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Entiende el Fiscal que, aunque el Tribunal Constitucional aceptara -lo que, como se ha
visto, no es obvio- la inclusion directa, plena y sin matices de la vertiente extraprocesal de la
presuncion de inocencia en el marco de tutela del art. 24.2 CE, de ningin modo podria
entenderse que en el presente caso el demandante haya acreditado la lesion de tal derecho
mediante un razonamiento que descarta a priori y sin matices ni excepciones la existencia de
cualquier otro posible interés constitucional cuya ponderacion pudiera exigir una modulacion

del ambito de aplicacion y el grado de intensidad de dicha presuncion.

Constata el Fiscal que el escrito de demanda mezcla en un mismo apartado la invocacion
de tres derechos (a un proceso con todas las garantias, a la legalidad penal y a la doble instancia
penal), partiendo de una invocacion de los principios de equivalencia y eficacia del Derecho de
la Union Europea que carece de todo sentido en un contexto de estricta aplicacion de la
normativa interna en materia electoral y penal. El escrito de recurso no desarrolla en absoluto,
en dicho apartado, la argumentacion que deberia acreditar la existencia de las lesiones

constitucionales enunciadas.

Rechaza también la alegacion relativa a que el acuerdo de la Junta Electoral Central de 3
de enero de 2020 recurrido en amparo usurpa la competencia de los tribunales para la ejecucion
de las resoluciones judiciales que establece el art. 117.3 CE. Podria entenderse, por la mencion
del art.117.3 CE, que se refiere al derecho al juez ordinario predeterminado por la ley (art. 24.2
CE), que, desde luego, no parece una norma constitucional apta para resolver un supuesto
conflicto entre el Poder Judicial, la Administracion electoral y la autonomia del Parlamento

catalan, que es lo que pareceria sugerir el planteamiento del actor.

En definitiva, considera el Fiscal que estas quejas, incluida la timida alegacion de
principio del non bis in idem, carecen de contenido puesto que parten de un presupuesto que no

es cierto, como es el alegado caracter penal o sancionador del acuerdo impugnado.

La ultima queja formulada, en el marco del art. 43 LOTC, contra las resoluciones de
Administracion electoral que impugna el demandante, se refiere al plazo que le otorgo la Junta
Provincial de Barcelona para oponerse al recurso que interpusieron los tres partidos politicos
solicitantes contra la resolucion de dicho organo que desestimé, ab initio, la pretension de

retirada de la credencial parlamentaria del Sr. Torra. Dando en este caso por buena la
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habilitacion de ese recurso, en abierta contradiccion con otras alegaciones formuladas a lo largo
de las distintas instancias administrativas y judiciales acerca de la competencia material y
funcional de la Junta Provincial y la Junta Electoral Central, el recurrente se limita a sefialar que
el plazo de un dia era manifiestamente insuficiente. La absoluta orfandad de los argumentos o
referencias normativas que, segun el actor, permitirian considerar vulnerados los derechos
fundamentales que invoca, impide cualquier analisis de esta pretension. En cualquier caso, y en
la medida o con el alcance que pudieran hallarse legalmente reconocidos tales derechos en el
contexto del recurso contra un acuerdo de una junta electoral provincial, cuestion sobre la que
la demanda no arroja luz alguna, es obvio que su posible lesion se hallaria sobradamente
reparada por el hecho de haberlo podido ejercer posteriormente el recurrente, con la abundante
extension que presentan los alegatos de su abogado, en la via jurisdiccional que ha agotado

antes de acudir al amparo.

Como ya se ha puesto de manifiesto, el demandante atribuye a la sentencia de la Sala
Tercera del Tribunal Supremo de 20 de julio de 2021, ademas de la vulneracion -por no haberla
reparado- de los mismos derechos fundamentales que afirma que le fueron lesionados, una
vulneracion autonoma de su derecho a la tutela judicial efectiva. También se ha observado, al
examinar los aspectos procesales del recurso, que al plantear directamente ante el Tribunal
Constitucional esa concreta queja, el actor desconoce la naturaleza subsidiaria del recurso de
amparo, puesto que no dio ocasion al oOrgano sentenciador de pronunciarse sobre tales
vulneraciones, y en su caso proceder a su reparacion. La demanda incumple por consiguiente el
requisito no subsanable de agotamiento de la via judicial previa [art. 44.1.a) LOTC]. Por ello,
como también se ha expuesto, esta concreta pretension de amparo incurre en motivo de
inadmision (art. 50.1.a) LOTC], que puede ser apreciado en la sentencia (SSTC 94/2006, de 27
de marzo; 39/2020, de 25 de febrero). No obstante, el Fiscal entiende que esta queja carece de

fundamento.

9. Mediante escrito de 15 de enero de 2023, Dofia Maria Pilar Hidalgo Lodpez,

procuradora de los Tribunales y del Partido politico VOX, formul6 sus alegaciones.

Comienza sus alegaciones recordando que es doctrina consolidada del Tribunal
Constitucional que el recurso de amparo no puede convertirse en un cauce para discutir sobre
infracciones de la legalidad parlamentaria que no produzcan lesiones reales y efectivas de los

derechos fundamentales. Por tanto, habiéndose ya resuelto por el Tribunal Supremo que no
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existe vulneracion de derechos del recurrente, ni siquiera procederia la admision del presente

recurso.

Recuerda que es un hecho notorio que las juntas electorales no circunscriben su
competencia de forma exclusiva a los procesos electorales, sino que se extiende a todas aquellas
cuestiones y mandatos que traen causa de los procesos electorales para los que fueron
constituidas, al amparo del art. 14 LOREG. Asi lo entendio la Sentencia del Tribunal Supremo,

que confirma la resolucion de la Junta Electoral Central de 3 de enero de 2020.

También el Tribunal Constitucional se ha pronunciado al respecto de la misma forma en
la STC 72/1984, de 14 de junio, en la que se reconoce la competencia de la Junta Electoral
Central para resolver sobre las causas de inelegibilidad e incompatibilidad a través de la
aplicacion de la reserva de ley organica de la LOREG que se establece en el articulo 81 de la
Constitucion. Por ultimo, el art. 21 de la LOREG establece la posibilidad de recurrir ante la

Junta Electoral de superior categoria, cualquier decision de una Junta Electoral inferior.

En definitiva, las juntas electorales que intervinieron en el procedimiento son
competentes para resolver sobre las cuestiones planteadas. Por tanto, no existe la vulneracion de

ningun derecho fundamental del recurrente.

Rechaza también las quejas relativas a la presuncién de inocencia. Insiste en que el
recurrente fue condenado por Sentencia de la Sala Civil y Penal del Tribunal Superior de
Justicia de Catalufia de 19 de diciembre de 2019, cuyo fallo le ha inhabilitado para el ejercicio
de cargo publico. La existencia de una sentencia que condena al recurrente, en la que se recogen
unos hechos probados, excluye invocar vulneracion del derecho a la presuncion de inocencia,
pues la condena se produce en un procedimiento en el que se han salvaguardado todas las

garantias.

Tampoco, a su juicio, ha habido un supuesto de non bis in idem. No hay identidad
factica en el presupuesto de aplicacidon, porque la sancion penal es consecuencia de la
declaracion de condena por el hecho delictivo, cuyo enjuiciamiento, incluida la prueba, en todos
los aspectos objetivos y subjetivos determinantes de la responsabilidad penal, se ha de obtener a
través de un proceso penal con todas las garantias en el que resuelve un 6rgano judicial penal,

mientras que la aplicacion de la regla de inelegibilidad electoral se anuda, de forma directa y
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exclusiva, al hecho puramente objetivo de que existe una sentencia condenatoria por
determinados delitos. Tampoco cabe compartir que tenga relevancia alguna aqui la invocacion
de una supuesta afectacion del derecho a la doble instancia en el proceso penal. La aplicacion
del art. 6 LOREG no impide recurrir la sentencia penal, como ha hecho el recurrente, si bien ha

obtenido una sentencia confirmatoria de la de condena, seglin se resefid anteriormente.

En definitiva, no procede acoger la tesis de vulneracién de derechos fundamentales
relativos a la presuncion de inocencia, o doble instancia penal toda vez que lo que en este
procedimiento se cuestiona es, en el fondo, la legalidad de una resolucién administrativa, sin

ninguna justificacion, motivo por el que no debera otorgarse el amparo solicitado.

10. La representacion procesal del partido politico Ciudadanos-Partido de la ciudadania,

formulo sus alegaciones mediante escrito de 30 de enero de 2023.

Comienza poniendo de manifiesto que la presunta vulneracion de derechos por la
Administracion electoral planteada por el recurrente se trata de una mera reproduccion literal de
las consideraciones empleadas en la demanda formalizada ante el Tribunal Supremo. El
subrayado caracter subsidiario del recurso de amparo excluye la admisibilidad del recurso
basado en la mera reproduccion textual de los argumentos empleados en sede judicial. En

cualquier caso, solicita la desestimacion integra de la demanda.

En cuanto a la competencia de la Junta Electoral Central y la inexistencia de lesion a
derecho fundamental alguno, explica que el art. 6.2.c) en relacion con el art. 6.4 LOREG
establece que son inelegibles “los condenados por sentencia, aunque no sea firme, por delitos
contra la Administracién Publica o contra las Instituciones del Estado cuando la misma haya
establecido la pena de inhabilitacién para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo o la de
inhabilitacion absoluta o especial o de suspension para empleo o cargo publico en los términos
previstos en la legislacion penal” (articulo 6.2.c) y que “las causas de inelegibilidad lo son

también de incompatibilidad” (articulo 6.4).

Recuerda que, de conformidad con lo establecido en la disposicion adicional primera, se
aplican a las elecciones de las Asambleas Legislativas de las Comunidades Auténomas, entre
otros, los articulos 1 a 42 (apartado 2). Refleja asi la Ley Organica la delimitacion que efectua

el articulo 81 CE, al establecer que son leyes organicas, entre otras, las que aprueban el régimen
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electoral general, concepto que, conforme explicd el Tribunal Constitucional, comprende no
solo la regulacion completa de las elecciones generales, sino también los principios y la
regulacion precisa de todos los procesos electorales. Desde esta perspectiva, se explica con
facilidad que las determinaciones contenidas en el art. 6 reclaman su aplicacion sin que se
produzcan interferencias competenciales con ninguna regulacion autonémica. El acuerdo
recurrido aplica, por lo tanto, una regulacion estatal plenamente valida, que regula las causas de
ineligibilidad que son, a su vez, causas de incompatibilidad. Por la razén competencial ya
indicada, ninguna norma autonémica puede modificar, desplazar o sustituir el contenido de la

LOREG que nos ocupa.

La sentencia de la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo de 28 de septiembre de 2020
se ha pronunciado también sobre la competencia de la Junta Electoral en el caso: “la
competencia de la Junta Electoral Central se ajusta al ordenamiento electoral”. La sentencia
impugnada explicd, ademads, que existian numerosos precedentes bien recientes que reconocen
y aplican la competencia de la Junta Electoral. Razon6é con detenimiento respecto a la
significacion de la especial reserva de Ley Orgénica que se atribuye a la LOREG desde la STC
72/1984, de 14 de junio, y que el art. 21 LOREG permite recurrir ante la Junta Electoral de
superior categoria cualquier decision de una Junta Electoral inferior a no ser que exista un
procedimiento especifico de revision, que en el caso no concurre. Y explicé (Fundamento
Noveno) que corresponde a la Junta Electoral Central la competencia para declarar la
inelegibilidad derivada de una condena por sentencia no firme, como se ha declarado en la
jurisprudencia de la propia Sala, alli citada, aplicable igualmente al supuesto de hecho, ademas,

por razones de seguridad juridica y de igualdad.

Destaca igualmente que no se trata en el caso de un procedimiento penal ni sancionador,
“sino pura y simplemente ante la declaracion de una condicion de inelegibilidad, que lo es

también de incompatibilidad, como consecuencia o efecto extrapenal de una condena penal”.

No existe lesion de los derechos fundamentales protegidos por los arts. 16, 20 y 21 CE.
No existe, ni remotamente, no ya lesion, sino ni siquiera afectacion de ningun tipo a ninguno de
los derechos protegidos por aquellos preceptos constitucionales: la libertad ideoldgica del

recurrente, su libertad de expresion ni el derecho de reunidn se han visto afectados.
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No se ha vulnerado el derecho fundamental a la presuncion de inocencia: la condena
penal en sentencia no firme constituye una causa de inelegibilidad (que lo es de
incompatibilidad) expresamente prevista en la LOREG; la aplicacion de una causa
expresamente prevista en la legislacion no tiene que ver con la ejecucion anticipada de una
sentencia no firme, sino con la aplicacién de una causa legal expresamente fijada, de forma
clara, precisa y previsible. No se trata de un asunto de Derecho Penal, sino de los efectos
legalmente previstos de una condena penal. Entiende también que la invocacion de la Directiva
2016/343 (“aplicable a todas las fases del proceso penal”, como recuerda el propio recurrente)
en un procedimiento de naturaleza no penal resulta, manifiestamente, extravagante e

irrelevante.

El recurrente ha planteado que, en su particular vision de las cosas, la Junta Electoral
Central carecia de la “obligada imparcialidad”. Realmente no sostiene tal cosa, aunque lo
manifieste en el titulo del motivo de impugnacidn, ya que en su formulacioén afirma que cuatro
vocales de la Junta Electoral Central actuaron con parcialidad, lo que vulneraria su derecho de
sufragio pasivo. No consta que el recurrente hubiese formulado recusacion frente a ninguno de
los miembros de la Junta Electoral Central, salvo en lo que se refiere al Vocal Sr. Vidal Prado,
que fue desestimada por acuerdo de la Junta Electoral Central de 3 de enero de 2020, que no

consta impugnada por lo que constituye un acto firme y consentido.

La jurisprudencia, antigua y estable, tiene declarado que no puede admitirse la critica a
la imparcialidad de los titulares del 6rgano administrativo autor del acto recurrido ante la
Jurisdiccion cuando no se ha planteado la recusacion en la via administrativa. Es lo que sucede
en el caso, de forma que el propio comportamiento del recurrente determina la desestimacion

del motivo.

Por otro lado, no existe explicitado ni justificado en la demanda ningiin motivo o razéon
que respalde la gratuita imputacion de parcialidad que se predica de cuatro vocales de la Junta
Electoral Central. Constituye un requisito imprescindible para declarar no solo la parcialidad,
sino el incumplimiento de la obligacion de abstencidon, cuando existe una inequivoca
presuncion de imparcialidad de los miembros de aquel 6rgano de la Administraciéon electoral.
Esta circunstancia determina, por una razon mas, la procedencia de la desestimacion del motivo

de impugnacion.
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Por ultimo, considera que la sentencia impugnada no incurre en vulneracion alguna del
derecho a una resolucion judicial motivada y fundada en Derecho ya que respeta

manifiestamente las exigencias de congruencia, exhaustividad y motivacion.

11. La representacion procesal del Partido Popular formul6 sus alegaciones mediante

escrito de 6 de marzo de 2023.

Frente a la tesis del recurrente sobre que las Juntas Electorales carecen de la facultad
para declarar una inelegibilidad sobrevenida o posterior a los comicios para los cuales se
constituyeron el Partido Popular sostiene lo contrario. Entiende que, sin perjuicio de que las
Juntas Electorales se constituyen con causa en unos especificos comicios, nada en la ley
establece acerca de que su competencia haya de quedar exclusivamente circunscrita a dichos
procesos electorales para los que fueron constituidas. Manifiestan, igualmente, que, como
mantiene la sentencia recurrida, la competencia parlamentaria y la de la propia Administracion
Electoral para valorar supuestos de inelegibilidad sobrevenida resulta ser una competencia en
todo caso compartida entre ambas, sin que una excluya a la otra como sostiene en su recurso la

representacion procesal del recurrente.

Respecto del debate sobre la normativa a aplicar en un escenario de inelegibilidad
sobrevenida o incompatibilidad, defiende que esta serd la LOREG. Ello no infringe las
previsiones del Estatuto de Autonomia de Catalufia, como argumenta el recurrente en amparo.
La Constitucion Espafiola sefiala en su art. 70 que la Ley Electoral determinaréa las causas de
inelegibilidad e incompatibilidad de Diputados y Senadores, con el sentido y la significacion

por nadie discutida de que tales materias so6lo pueden ser reguladas por la referida Ley.

Como bien establece la sentencia recurrida, el art. 21 LOREG permite recurrir ante la
Junta Electoral de superior rango, cualquier decision de una Junta Electoral inferior, a no ser
que exista un procedimiento especifico de revision, lo que no sucede en el asunto que nos
ocupa. Defiende, frente a la tesis del recurrente, la especial reserva de ley orgédnica que se
atribuye a la LOREG desde la STC 72/1984, de 14 de junio, ex art. 70 CE, citada por la
sentencia que se recurre y que pone de manifiesto que el texto constitucional es suficientemente
explicito cuando dice en el aludido precepto que la Ley Electoral determinard las causas de
inelegibilidad e incompatibilidad de Diputados y Senadores, con el sentido y la significacion

por nadie discutida de que tales materias so6lo pueden ser reguladas por la referida Ley.
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La parte recurrente mantiene en su recurso de amparo la tesis de que el art. 6.2.b)
LOREG no es susceptible de ser tratado como una verdadera causa de incompatibilidad a los
efectos del art. 6.4 de dicho cuerpo legal. No obstante ello, el citado art. 6.2.b) no deja lugar a la
duda al establecer que son inelegibles los condenados por sentencia, aunque no sea firme, por
delitos de rebelion, de terrorismo, contra la Administracion Publica o contra las Instituciones
del Estado cuando la misma haya establecido la pena de inhabilitacion para el ejercicio del
derecho de sufragio pasivo o la de inhabilitacién absoluta o especial o de suspension para
empleo o cargo publico en los términos previstos en la legislacion penal. La mera lectura del
precepto transcrito hace mas que evidente que lo que contiene es una causa de incompatibilidad
pues impide que un diputado condenado por delito contra la Administracion publica resulte
elegible en razoén de la pena de inhabilitacion que comporta, ello aunque, como es el caso, la

sentencia condenatoria no sea aun firme.

Por otra parte, se descarta que el art. 6.2.b) LOREG lesione el principio de presuncion
de inocencia. Los acuerdos impugnados en este recurso no suponen transgresion, o vulneracion
alguna del derecho fundamental reconocido en el art. 23.2 CE, en relacion con lo previsto en su
articulo 23.1 ni tampoco han vulnerado el derecho a la presuncion de inocencia, junto con el
resto de los derechos fundamentales invocados por la adversa como transgredidos por la

sentencia recurrida en amparo.

Sobre la constitucionalidad del art. 6.2.b) LOREG, entiende el partido alegante que el
derecho a la presuncion de inocencia del recurrente ha sido respetado por el Tribunal Superior
de Justicia de Cataluia en el procedimiento penal que condujo a la sentencia de la que deriva
para el recurrente la pena de inhabilitacion absoluta, sentencia que ha sido confirmada por la

Sala de lo penal del Tribunal Supremo.

En cuanto a las alegaciones sobre la vulneracion de derechos fundamentales al entender
que los procedimientos de los que tales resoluciones dimanan tienen la naturaleza de
sancionadores, entiende el Partido Popular que esa interpretacion constituye un entendimiento
muy sesgado para, a continuacion, poner de manifiesto la colisiéon de tales resoluciones con
derechos fundamentales. La resolucion que tiene alcance punitivo o sancionador en cualquier

caso es la sentencia de la Sala de lo Civil y Penal del Tribunal Superior de Justicia de Barcelona
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que condena al recurrente por un delito de desobediencia a la pena de inhabilitacion, que le

impide el desempefio y ejercicio como diputado al Parlamento de Cataluiia.

Resulta obvio que la Junta Electoral Central, al conocer el contenido de la sentencia
penal que condena al recurrente, no ha revisado ni tampoco podria hacerlo, los hechos y
circunstancias que llevan al Tribunal Superior de Justicia de Catalufia a pronunciar la sentencia
condenatoria. Por lo tanto, no parece acertado juridicamente aducir que las resoluciones de la
Junta Electoral Provincial de Barcelona, la de la Junta Electoral Central y la sentencia dictada
por la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Supremo sean resoluciones punitivas
y que los procedimientos de que tales acuerdos o resoluciones dimanan tengan el cardcter de
sancionadores. Los hechos que condujeron al dictado de la sentencia penal contra el recurrente,
ya fueron probados, examinados y valorados por el Tribunal Superior de Justicia de Catalufia,
con todas las garantias que establece nuestro ordenamiento juridico y, especialmente, el derecho

a la defensa, a la presuncion de inocencia y a la doble instancia penal.

Por lo tanto, no tiene ningin sentido decir que los acuerdos de las juntas electorales, la
Provincial de Barcelona y la Central, junto con la sentencia de la Sala Tercera del Tribunal
Supremo, desoigan o contravengan el derecho a la presuncion de inocencia. La misma

consideracion merece la alegacion sobre la doble instancia penal.

En cuanto a la recusacion por parte del recurrente de determinados vocales adscritos a la
Junta Electoral Central, consideran que el recurrente se limita a atribuir supuestos prejuicios
ideoldgicos a una parte de quienes componian la Junta Electoral Central, sin que exista una
minima acreditacion o prueba de que tales vocales debian abstenerse; de hecho, la recusacion
planteada por el recurrente ante la Junta Electoral Central fue desoida por su manifiesta falta de

fundamento.

Como afirma la sentencia recurrida, no cabe aceptar tal deber de abstencion por falta de
base legal. Resulta muy claro, a juicio del Partido Popular, que los miembros de la Junta
Electoral Central que participaron en la elaboracion y dictado de la resolucion de 20 de enero de
2020, objeto del recurso de amparo, no se encontraban "contaminados" por prejuicio ideoldgico

alguno.
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Sobre la supuesta vulneracion del derecho a una resolucion judicial motivada y fundada
en Derecho que denuncia el recurrente en su recurso de amparo, el partido alegante sostiene que
los acuerdos de las Juntas Electorales y la sentencia de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Tribunal Supremo cumplen sobradamente con los estandares de
razonabilidad, logica y motivacion que vienen siendo establecidos por la jurisprudencia del
Tribunal Constitucional. Cuestion distinta es que el recurrente en amparo no esté de acuerdo
con la justificacion argumental de las resoluciones que impugna mediante el recurso al que se

contrae el presente escrito de alegaciones.

12. El dia 3 de diciembre de 2021, los recurrentes presentaron escrito promoviendo la
recusacion del magistrado don Enrique Arnaldo Alcubilla y de la magistrada dofia Concepcion
Espejel Jorquera, con fundamento en la causa prevista en el apartado décimo del art. 219 de la
Ley Orgénica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial (LOPJ), y que fue inadmitido a limine
junto con las presentadas en distintos recursos de amparo relacionados con el “proces”, por
ATC 107/2021, de 15 de diciembre, por apoyarse en meras afirmaciones huérfanas de todo

sustento en hechos concretos.

13. Los recurrentes plantearon solicitudes de aclaracion y recursos de suplica respecto
del ATC 107/2021. Por ATC 17/2022, de 25 de enero se inadmitieron las solicitudes de
aclaracion porque fueron planteadas al margen de los supuestos contemplados en la ley. Los
recursos de suplica se desestimaron con base en la fundamentacion del propio auto
controvertido, reiterando que la decision de inadmision a limine se puede adoptar por todos los
componentes del Tribunal, incluidos los magistrados recusados y abstenidos, sin incurrir en
vicio de parcialidad si, como ocurre en este caso, los motivos de recusacion invocados se
apoyan en meras afirmaciones huérfanas de todo sustento en hechos concretos y comportan un
uso abusivo de la recusacion que pretenda impedir el normal ejercicio de la jurisdiccion

constitucional.

14. Por providencia de 12 de diciembre 2024 se senal6 para deliberacion y votacion de

la presente sentencia el dia 16 de diciembre de 2024.

II. Fundamentos Juridicos.

1. Objeto del recurso de amparo y pretension del recurrente.
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a) El objeto del presente recurso de amparo lo constituyen las siguientes resoluciones: el
acuerdo de la Junta Electoral Central de 3 de enero de 2020, los acuerdos de la Junta Electoral
Provincial de Barcelona de 10 y 27 de enero de 2020 y la sentencia de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo num. 1061/2021, de 20 de julio, por la que
se desestima el recurso contencioso administrativo nim. 8/2020 interpuesto frente a dichos

acuerdos.

Como se ha puesto de manifiesto en los antecedentes de esta sentencia, la Junta
Electoral Central mediante acuerdo de 3 de enero de 2020, declardé que el recurrente estaba
incurso en la causa de inelegibilidad sobrevenida del art. 6.2 b) LOREG en razén de haber sido
condenado “como autor penalmente responsable de un delito de desobediencia” a las penas de
multa de diez meses con una cuota diaria de cien euros y una responsabilidad personal
subsidiaria de un dia de privacion de libertad por cada dos cuotas no abonadas, e “inhabilitacién
especial para el ejercicio de cargos publicos electivos, ya sean de ambito local, autonéomico,
estatal o europeo, asi como para el desempeifio de funciones de gobierno en los ambitos local,
autonomico y del Estado, por tiempo de un (1) afio y seis (6) meses” por sentencia, no firme,
dictada el dia 19 de diciembre de 2019 (procedimiento abreviado 1/2019) por la Sala Civil y

Penal del Tribunal Superior de Justicia de Cataluiia.

La Junta Electoral Central, acordé en la misma resolucion dejar sin efecto la credencial
de diputado electo al Parlamento de Catalufa por la circunscripcion electoral de Barcelona del

recurrente.

La Junta Electoral Provincial de Barcelona, mediante acuerdos de 10 y de 27 de enero

de 2020, llevo a efecto lo ordenado por la Junta Electoral Central en el anterior acuerdo.

La sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo n.°
1061/2021, de 20 de julio, desestim6 el recurso contencioso administrativo interpuesto por el
demandante contra los anteriores acuerdos.

Todas estas resoluciones son el objeto del presente recurso.

b) El demandante de amparo, como ha quedado reflejado en los antecedentes de esta

sentencia, alega la violacion de los arts. 14, 16, 20, 23, 24 y 25 CE que atribuye a la resolucion
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de la Junta Electoral Central y también, de manera subsidiaria, a la sentencia del Tribunal
Supremo, en tanto que no remedio6 las violaciones denunciadas. Asimismo, imputa una lesion
autonoma del art. 24.1 CE a la sentencia del Tribunal Supremo por vulneracion del derecho a la
tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE) en su vertiente de derecho a una resolucion motivada y
fundada en Derecho. Considera también que se ha vulnerado el art. 3 del Protocolo n.° 1 al
Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamentales, y el art. 1 del Protocolo n° 12, en relacion con los articulos 6 y 13 de dicho

Convenio.

Todas las partes personadas, Cortes Generales, Ministerio Fiscal, partidos politicos de
Ciudadanos-Partido de la Ciudadania, Vox y Partido Popular, han solicitado la desestimacion

integra de la demanda de amparo.

Ademas, el Ministerio Fiscal solicita su inadmision parcial por falta de agotamiento de
la via judicial previa, en relacidon con las quejas que el recurrente imputa a la sentencia dictada
por el Tribunal Supremo, al no haber interpuesto incidente de nulidad contra la citada

resolucion.

2. Consideraciones iniciales.
La complejidad del asunto planteado y, especialmente, la falta de una exposicion clara

de las quejas contenidas en la demanda de amparo, que entremezclan argumentos con
pretensiones de una manera especialmente confusa, obliga a sistematizar los diferentes derechos

fundamentales supuestamente vulnerados con las alegaciones planteadas en el recurso.

Sin perjuicio de que en los antecedentes de esta sentencia se han expuesto las quejas y
alegaciones del recurrente segin el orden contenido en la demanda de amparo, es oportuno para

su correcto andlisis, sistematizar las vulneraciones alegadas de la siguiente manera:

A) La principal pretension del recurrente es que se declare la violacion del art. 23 CE,
que relaciona a lo largo de la demanda con los arts. 14, 16 y 20 CE, si bien sobre estos ultimos
preceptos y los derechos fundamentales en ellos contenidos, el recurrente no ha realizado
ningun desarrollo argumentativo. Debe recordarse que este Tribunal ha afirmado, por todas,
STC 90/2024, de 17 de junio, FJ 2, que “uno de los requisitos de la demanda de amparo es la

aportacion de una argumentacion suficiente sobre la pretension que se formula y la causa
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petendi en la que se sustenta (art. 49.1 LOTC). Ha sefialado al respecto este tribunal que sobre
quien impetra el amparo constitucional pesa, no solamente la carga de abrir la via para que este
tribunal pueda pronunciarse sobre las vulneraciones de la Constitucion que se aleguen, sino
ademas la de proporcionar la fundamentacion juridica y factica que razonablemente cabe
esperar, y que se integra en el deber de colaborar con la jurisdiccidon constitucional, sin que le
corresponda a este tribunal reconstruir de oficio las demandas, suplir los razonamientos de las
partes, ni suscitar la eventual existencia de los motivos relevantes para el amparo fuera de la via
prevista en el art. 84 LOTC”. Por ello, y puesto que el recurrente se limita a citar los preceptos
constitucionales mencionados sin mayor desarrollo, en el analisis de esta queja se analizara,

exclusivamente, la alegada vulneracion del art. 23 CE, tnica queja que desarrolla.

Dentro de la aducida lesion del art. 23 CE, el demandante basa sus argumentos en los

siguientes:

a) la no aplicabilidad de la LOREG, en concreto, de su art. 6.2 b), con relacion a los
diputados del Parlamento catalan, y por tanto el reconocimiento de que el recurrente no se halla
incurso en ninglin supuesto legal aplicable de incompatibilidad o inelegibilidad;

b) la falta de competencia de la Junta Electoral Central: i) falta de competencia objetiva
o material de la administracion electoral, en concreto de Junta Electoral Central para decretar la
inelegibilidad del recurrente, asi como ii) la falta de competencia funcional de la Junta Electoral
Central para conocer los recurso frente a las resoluciones de la juntas provinciales y, por ultimo
dentro de este apartado, iii) la falta de competencia temporal de las juntas electorales para
actuar una vez finalizado el proceso electoral para el que se constituyeron; y

¢) la nulidad del acuerdo de la Junta Electoral Central impugnado por obviar el

procedimiento legalmente establecido.

B) Alega también la vulneracion de algunos derechos contenidos en el art. 24 CE, con
base en los siguientes argumentos:

a) vulneracion de su derecho a la presuncion de inocencia, art. 24.2 CE, por la
aplicacion del art. 6.2 b) LOREG que presume su culpabilidad a pesar de no existir una
resolucion judicial firme que le condene;

b) dentro de esta queja considera que dicho precepto es contrario a la Constitucion y al

derecho europeo y, por tanto, procederia el planteamiento de una auto cuestion de
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inconstitucionalidad y/o de una cuestion prejudicial ante el Tribunal de Justicia de la Union
Europea,;

¢) vulneracion del principio de legalidad penal por la aplicacion del citado articulo de la
LOREG y de su derecho a una doble instancia penal, alegando también una supuesta lesion del
principio non bis in idem;

d) aduce la supuesta falta de imparcialidad de algunos miembros de la Junta Electoral
Central; y,

e) finalmente, alega también una supuesta indefension por insuficiencia de plazo para

defender su derecho.

C) Por ultimo, en relacion con la sentencia dictada por el Tribunal Supremo, alega la

vulneracion de su derecho a la tutela judicial efectiva, art. 24 CE, por su falta de motivacion.

3. Obices procesales.
Como se ha sefialado antes, el Ministerio Fiscal subraya que el demandante atribuye a la

sentencia de la Sala Tercera del Tribunal Supremo de 20 de julio de 2021, ademas de las
alegadas vulneraciones -por no haberlas reparado- de los mismos derechos fundamentales que
considera que le fueron lesionados por la administracion electoral, una vulneracion auténoma

de su derecho a la tutela judicial efectiva, art. 24 CE.

Considera el Ministerio Fiscal que al plantear directamente el demandante ante el
Tribunal Constitucional esa concreta queja, desconoce la naturaleza subsidiaria del recurso de
amparo, puesto que no dio ocasion al oOrgano sentenciador de pronunciarse sobre tales
vulneraciones, y en su caso proceder a su reparacion. La demanda incumple, a su juicio, el

requisito no subsanable de agotamiento de la via judicial previa [art. 44.1.a) LOTC].

Debemos compartir el criterio del Ministerio Publico. Este Tribunal ha reiterado de
manera constante, por todas, STC 112/2019, de 3 de octubre, FJ 3, que: “la exigencia de agotar
la via judicial, lejos de constituir una formalidad vacia, supone un elemento esencial para
respetar la subsidiariedad del recurso de amparo y, en Ultima instancia, para garantizar la
correcta articulacion entre este Tribunal y los 6rganos integrantes del Poder Judicial, pues son a
los organos judiciales a quienes primeramente corresponde la reparacion de las posibles
lesiones de derechos invocadas por los ciudadanos. Por esta razon, la sentencia citada sostiene

que cuando existe un recurso susceptible de ser utilizado y adecuado por su caracter y
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naturaleza para tutelar la libertad o derecho que se entiende vulnerado, tal recurso ha de

interponerse antes de acudir a este Tribunal”.

En el presente caso, como ha puesto de manifiesto el Ministerio Fiscal, las quejas que el
recurrente imputa a la sentencia del Tribunal Supremo -violaciones de derechos fundamentales
auténomas, supuestamente ocasionadas por dicho Tribunal-, deben se inadmitidas al no haber
interpuesto el recurrente un incidente de nulidad, que hubiera sido el remedio procesal oportuno
para una posible reparacion de las violaciones aducidas. Por ello, la queja que encuadra el
recurrente dentro del art. 24 CE y que se refiere a la falta de motivacion de la sentencia del

Tribunal Supremo, es inadmitida.

4. Sobre la vulneracion de art. 23 CE por la aplicabilidad de las causas de
incompatibilidad e inelegibilidad de diputados autondomicos; sobre las competencias de la

administracion electoral en relacion con las mismas; y sobre la regularidad del procedimiento.

a) Sobre la aplicabilidad del art. 6.2.b) LOREG a los diputados autonomicos del

Parlamento Catalan.

Dentro de la queja relativa al art. 23 CE, es preciso analizar, en primer lugar, uno de los
principales argumentos del recurrente: la no aplicabilidad de la LOREG, en concreto de su art.
6.2 b), a los diputados del Parlamento catalan, y, por tanto, el reconocimiento de que no se halla

incurso en ningun supuesto legal aplicable de incompatibilidad o inelegibilidad.

En cuanto a la aplicabilidad del art. 6.2.b) LOREG al recurrente, debe recordarse que,
como este Tribunal ha afirmado en diversas ocasiones, por todas, STC 155/2014, de 25 de
septiembre, FJ 2, “la determinacion de las incompatibilidades le corresponde al legislador
electoral, por prevision expresa de la Constitucion”. Expresamente en la citada sentencia
dijimos que “las causas de inelegibilidad establecidas en el art. 6 LOREG rigen para los
procesos electorales autondmicos, en aplicacion de lo dispuesto en la disposicion adicional

primera, apartado segundo, de esta norma”.

Ademas, afirmabamos que “en cuanto a las concretas causas de incompatibilidad,

interesa destacar que, en nuestro ordenamiento juridico, todas las causas de inelegibilidad lo
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son también de incompatibilidad, pero no a la inversa o, en términos de este Tribunal 'nuestro
sistema es el de la concurrencia de supuestos de inelegibilidad, que impiden el convertirse, en
quien concurran, en sujeto pasivo de la relacion electoral, y de supuestos de incompatibilidad,
en los que se transforman las de inelegibilidad que dice el art. 4, 5 y 6, [LOREG] operando, en
su caso, impidiendo el acceso al cargo o el cese en el mismo, de modo que aquellos,
proclamados y aun elegidos, que han quedado posteriormente afectados por tales causas,
incurren en incompatibilidad. La causa sobrevenida opera asi como supuesto de
incompatibilidad, generadora, no de la invalidez de la eleccion, sino de impedimento para
asumir el cargo electivo o de cese, si se hubiera accedido al escafio” (STC 45/1983, de 25 de
mayo, FJ 5). De esta forma, los supuestos de inelegibilidad se transforman en causas de
incompatibilidad por expresa prevision del legislador si, aun no concurriendo la tacha cuando el
representante concurri6 a las elecciones como candidato, una vez electo y, mientras ostente la
condicion de parlamentario, pretendiera acceder a algunos de los cargos calificados como
inelegibles que, en ese momento, se transformarian en causas de incompatibilidad” (STC

155/2014, de 25 de septiembre, FJ 2).

Por tanto, las causas de incompatibilidad e inelegibilidad establecidas en la LOREG se
aplican a las elecciones autondémicas, no solo en el ambito estatal, como asi se recoge
expresamente en la disposicion adicional primera, punto segundo de la mencionada norma. Ello
sin perjuicio de que los Estatutos de autonomia o los propios reglamentos parlamentarios

puedan regular otras causas de incompatibilidad (STC 155/2014, FJ 2).

No cabe olvidar que corresponde al Estado la competencia exclusiva en materia de
régimen electoral general (art. 81.1 CE), asi como para la regulacion de las condiciones bésicas
que garanticen la igualdad de todos los espafioles en el ejercicio de los derechos y en el

cumplimiento de los deberes constitucionales (art. 149.1. 1* CE).

Por otra parte, este Tribunal no puede compartir, como defiende el recurrente, que una
causa de incompatibilidad expresamente recogida en la norma electoral estatal, en este caso en
el art. 6.2.b) LOREG, carezca de eficacia en el ambito de un parlamento autondémico por el
hecho de no estar recogida en el Reglamento de dicho parlamento. En efecto, el hecho de que
este supuesto de inelegibilidad no aparezca recogido en el RPC, como se aduce, no es un

impedimento para que resulte aplicable el art. 6.2.b) LOREG, en la medida en que, reiteramos,
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conforme a su disposicion adicional primera, este precepto resulta aplicable a las elecciones a

las Asambleas legislativas de las Comunidades Autonomas.

En definitiva, la aplicabilidad del art. 6.2 b) LOREG al recurrente es clara por propio

mandato legal.

El recurrente negaba estar incurso en causa de incompatibilidad alguna sobre la base de
la inaplicabilidad de la LOREG y en el hecho de que la causa de incompatibilidad que se le ha
aplicado no estd recogida en el RPC. Sin embargo, una vez constatado que el mencionado
articulo y las causas de incompatibilidad en ¢l recogidas son aplicables al recurrente como
diputado autondmico, queda sin efecto su afirmacion de que no esta incurso en ninguna causa

de incompatibilidad.

b) Sobre la competencia de la Administracion Electoral para apreciar la causa de

incompatibilidad del recurrente.

En segundo término, se queja el demandante, dentro de su alegacion sobre la lesion de
sus derechos recogidos en el art. 23 CE, de la falta de competencia objetiva, temporal y

funcional de la administracion electoral para declarar la incompatibilidad en la que incurrid.

i) Competencia objetiva de la Junta Electoral Central.
En cuanto a las competencias de la administracion electoral, al resolver el recurso de

amparo del recurrente en relacion con la condena penal de la que trae causa el presente recurso
de amparo, en la STC 25/2022, de 23 de febrero, FJ 7.3.3.1), ya recordamos: “que hemos
definido la administracion electoral como una ‘administracion de garantia (STC 197/1988, de
24 de octubre, FJ 4) del proceso electoral’(STC 80/2002, de 8 de abril, FJ 7). Se trata de uno de
los ‘ejes sobre los que se articula nuestro sistema electoral (STC 24/1990, de 15 de febrero, FJ
2), que tiene por finalidad garantizar la transparencia y objetividad del proceso electoral y el
principio de igualdad (art. 8§ LOREG)’ (STC 83/2003, de 5 de mayo, FJ 4). Esta administracion
especializada se encuentra integrada por juntas que, precisamente por su ‘mision trascendental
[...] presentan, en su composicion y funciones, notables peculiaridades’ (STC 83/2003, de 5 de
mayo, FJ 4). Asi, estdn compuestas en su mayoria por magistrados y jueces, y en todo caso
presididas por ellos, designados siempre por insaculaciéon (arts. 9 y ss. LOREG)” (STC

24/1990, de 15 de febrero, FJ 2), para ‘asegurar su independencia en el ejercicio de esta
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funcion’ (STC 168/1991, de 19 de julio, FJ 2). A ello se une el hecho de que ‘sus miembros son
inamovibles [art. 16 LOREG] durante los periodos para los que son elegidos, sin que guarden
relacion alguna de dependencia con la administracidon, y que, en su funcionamiento, estan
protegidos por una serie de garantias tendentes a asegurar su imparcialidad y objetividad en el
cumplimiento de la mision’ atribuida por la ley (STC 197/1988, de 24 de octubre, FJ 2). De lo
anterior se deduce que la administracion electoral es la administracion que garantiza unas
elecciones libres, abiertas y competitivas. En la ctspide de esta administracion se sitia la Junta
Electoral Central [art. 191 ¢) LOREG]. Se trata de un 6rgano que, aunque no tenga el caracter
de oOrgano constitucional, se configura como un elemento central del Estado social y
democratico de Derecho (art. 1.1 CE), en cuanto que cumple una funcién de relevancia
constitucional. Se instituye como la méaxima autoridad competente para la interpretacion y
aplicacion de la normativa electoral, ademds de otras actuaciones de direccién y gestion, en
todos los procesos electorales de cardcter politico, es decir, en todas las elecciones
representativas. Esta centralidad de la Junta Electoral Central en materia electoral es, pues,
consecuencia de su trascendente mision en la democracia representativa. Y es precisamente esta
mision institucional la que explica el esmero del legislador electoral de asegurar la
independencia de este drgano, perfectamente separado e independiente del Ejecutivo, y ajeno a

cualquier tutela de los poderes publicos.”

En cuanto a la competencia de las juntas electorales, afirmamos en la citada sentencia:
“No cabe duda alguna que las elecciones representativas forman parte del ambito competencial
de una administracion especializada como es la electoral, cuyo organo superior es la Junta
Electoral Central [art. 19.1 ¢) LOREG]. El art. 8.1 LOREG sefiala que la ‘administracion
electoral tiene por finalidad garantizar en los términos de la presente ley la transparencia y
objetividad del proceso electoral y del principio de igualdad’, mientras que el apartado 2 de ese
mismo precepto [en relacion con el art. 19.1 ¢) LOREG] estructura la administracion electoral
como una administracion jerarquizada que estd integrada por la Junta Electoral Central —con
competencia en todo el territorio nacional (art. 19.2 LOREG, sensu contrario)— y ademas por
las Juntas Electorales Provinciales y de Zona y, en su caso, por las Juntas Electorales de las

Comunidades Autonomas”.

En suma, segun se desprende de esta jurisprudencia, la administracion electoral se
constituye en nuestro ordenamiento juridico como una “administracion de garantia”, siendo el

eje sobre el que se articula nuestro sistema electoral para garantizar la transparencia y
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objetividad del proceso electoral. Se trata de una administracion especializada, compuesta en su
mayoria por magistrados y jueces, designados por insaculacion, independientes e inamovibles,
sin que guarden relacion alguna de dependencia con la administracién. Es una administracion
jerarquizada en cuya cuspide se sitiia la Junta Electoral Central, un 6rgano que, aunque no tenga
el caracter de 6rgano constitucional, se configura como un elemento central del Estado social y

democrético de Derecho, en cuanto que cumple una funcién de relevancia constitucional.

Del art. 47 LOREG se desprende que es la administracion electoral la competente para
proclamar las candidaturas en los procesos electorales y analizar aquellas para evitar la
proclamacion de candidatos que no cumplan los requisitos establecidos en la ley, como seria el
caso de alguien incurso en una causa de inelegibilidad. Los supuestos de candidatos incursos en
causas de inelegibilidad, por logica, se detectan y se evita su proclamacion durante la fase
previa a las correspondientes elecciones. No obstante, el legislador organico ha regulado en el
art. 6.2.b) LOREG, un motivo excepcional que da lugar, aun con posterioridad a la celebracion
de las elecciones, a un supuesto de “inelegibilidad sobrevenida”, que supone que un candidato
que era, en principio elegible, deviene incompatible y, por tanto, inelegible, por una causa
sobrevenida, como es, segun el citado precepto, la condena, incluso no firme, por la comision
de alguno de los delitos establecidos en dicho articulo. En definitiva, estando legalmente
atribuida a la administracion electoral ex art. 47 LOREG, la competencia para declarar las
inelegibilidades y, por tanto, la no proclamacion de las candidaturas incursas en causas de
inelegibilidad, la recta interpretacion del citado precepto conduce a la conclusion de que esa
misma administracion electoral sera la competente para apreciar la inelegibilidad sobrevenida

regulada en el art. 6.2.b) LOREG.

Si bien el recurrente defiende que debio ser, en su caso, el Parlamento Catalan, el 6rgano
competente para aplicar la causa de inelegibilidad y no la Junta Electoral Central, debe
senalarse que, como ha manifestado el Ministerio Fiscal en sus alegaciones, lo que no puede
aceptarse es que se defienda por un lado la competencia del Parlamento de Catalufia para,
simultdneamente, argumentar que la causa de inelegibilidad en cuestion, al no estar prevista en
el RPC, no puede ser aplicada. Acoger la tesis del recurrente seria asumir que la sentencia de
condena del recurrente, dictada por el Tribunal Superior de Justicia de Cataluifia es parcialmente
imposible de ejecutar, ya que el art. 6.2.b) LOREG no podria ser aplicado a los diputados del

Parlamento de Catalufa.



54

En definitiva, por lo que refiere a la competencia material para dictar la resolucion de la
Junta Electoral Central impugnada, ninguna lesion de los derechos del art. 23 CE puede ser

apreciada.

ii) Competencia funcional de la Junta Electoral Central.
Tampoco cabe inferir lesion alguna del art. 23 CE, como consecuencia de la

competencia funcional de la Junta Electoral Central, que ha sido también puesta en duda por el
recurrente. Frente a la consideracion de que la Junta Electoral Central no era competente para
corregir lo acordado por la Junta Electoral Provincial de Barcelona, debe simplemente
recordarse que el art. 21 LOREG establecen esa competencia con claridad al disponer que
“Fuera de los casos en que esta Ley prevea un procedimiento especifico de revision judicial, los
acuerdos de las Juntas Provinciales de Zona y, en su caso, de Comunidad Auténoma, son
recurribles ante la Junta de superior categoria”. También el art. 19 establece la competencia de
la Junta Electoral Central para “e) Revocar de oficio en cualquier tiempo o, a instancia de parte
interesada dentro de los plazos previstos en el articulo 21 de esta Ley, las decisiones de las
Juntas Electorales Provinciales y, en su caso, de Comunidad Auténoma, cuando se opongan a la
interpretacion de la normativa electoral realizada por la Junta Electoral Central.” Como ya
afirmamos anteriormente, la administracion electoral es una administracion jerarquizada, cuya

cuspide es ocupada por el Junta Electoral Central.

Por tanto, una vez constatada la competencia del Junta Electoral Central para conocer
del recurso interpuesto contra el acuerdo de la Junta Electoral Provincial de Barcelona, carece
de sentido una queja que, parcamente, aduce el recurrente sobre su derecho al juez ordinario
predeterminado por la ley. Esta queja adolece de una carga argumentativa minima, por lo que,
en virtud de nuestra doctrina sobre los requisitos de la demanda de amparo, establecida, por

todas, en la STC 90/2024, de 17 de junio, FJ 2, esta queja debe ser rechazada.

En cualquier caso, frente a la escueta afirmacion contenida en la demanda de amparo
considerando que debid ser, en su caso, el Tribunal Superior de Justicia de Catalufia el 6rgano
competente para conocer del recurso contra el acuerdo de la Junta Electoral Provincial de
Barcelona debe reiterase que es la LOREG, como antes se ha sefalado, la que dispone la

competencia de la Junta Electoral Central para conocer de este tipo de impugnaciones.

iii) Competencia temporal de la Junta Electoral Central.
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Por ultimo, en este apartado, alega el recurrente también la afectacion de sus derechos
del art. 23 CE, como consecuencia de la supuesta actuacion intempestiva de la administracion

electoral, que actud una vez que el proceso electoral habia finalizado.

En primer lugar, debe descartarse cualquier alegacion sobre la competencia temporal de
la Junta Electoral Central, puesto que el propio recurrente reconoce el cardcter permanente de

dicho 6rgano de la administracion electoral, como dispone el art. 9.1 LOREG.

Sobre la competencia temporal de la Junta Electoral Provincial de Barcelona y de la
Junta Electoral Central, como acertadamente ha considerado el Tribunal Supremo en la
sentencia recurrida, “sin que sea cuestionable que las Juntas Electorales de Zona y Provinciales
se constituyen con ocasion del desarrollo de los concretos procesos electorales (art. 14.1
LOREQG), ello no significa que su competencia quede exclusivamente limitada a dichos
procesos electorales, pues obviamente, en ausencia de un mandato legal que disponga
explicitamente tal limitacién al concreto proceso electoral que motivd su constitucion, nada
impide que deban ejercer sus competencias en relacion a situaciones que dimanen de otros
procesos electorales previos y que hagan necesaria su resolucion en el periodo en que estén
constituidas las Juntas Electorales de nivel inferior a la Central, como con frecuencia ocurre en
la resolucion del recursos pendientes o ejecuciones de sentencias, referidas a previos procesos

electorales”.

También tenemos que compartir el criterio mantenido por el Tribunal Supremo en la
sentencia impugnada donde se citan diversos precedentes en los que la Junta Electoral Central
ha reconocido expresamente la competencia de las juntas electorales provinciales o de zona
para resolver asuntos relativos a procesos electorales previos. Con base en estos precedentes,
debemos concluir que la actuacion de la Junta Provincial de Barcelona se acomodaba al criterio

uniforme mantenido por la Junta Electoral Central.

En cualquier caso, esta alegacion sobre la supuesta actuacion intempestiva de la
administracion electoral debe ser rechazada puesto que, sin perjuicio de que el recurrente
argumenta en la demanda de amparo contra de la actuacion temporal de la Junta Provincial, lo
cierto es que la resolucion impugnada es solamente la resolucion de la Junta Electoral Central,

que es la unica resolucion que, a su juicio, habria lesionado sus derechos fundamentales, ya que
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la resolucion dictada en su dia por la Junta Provincial de Barcelona en nada afectd a los

derechos de los que ahora se queja el recurrente.

c) Sobre la regularidad del procedimiento llevado a cabo y la nulidad del Acuerdo

impugnado.

Aduce también el demandante la nulidad del acuerdo de la Junta Electoral Central por
haberse dictado fuera del procedimiento legalmente previsto, lo que habria infringido, también,

el art. 23 CE.

Esta queja debe también ser rechazada. Ademas de que se constata la regularidad del
procedimiento llevado a cabo, donde el recurrente pudo, como asi hizo, impugnar en primer
lugar la resolucion de la Junta Electoral Provincial ante la Junta Electoral Central, presentar
cuantas alegaciones convinieron a su derecho, y, posteriormente, recurrir en via judicial
contencioso administrativa ante el Tribunal Supremo, las resoluciones de la Junta Electoral

Central, dos circunstancias relevantes deben ser destacadas.

En primer lugar, es cierto que las resoluciones de la administracion electoral que
limitaran derechos fundamentales deben estar correctamente motivadas. En la STC 11/2020, de
28 de enero, FJ 8, -si bien en relacion con resoluciones judiciales pero aplicable también al caso
ahora analizado referido a una resolucion de la administracion electoral- recordabamos que “se
ha venido exigiendo también ese deber especifico de motivacion en relacion con las
limitaciones del ejercicio de cargos publicos representativos (ius in officium ex art. 23.2 CE).
Como recuerda la STC 10/2018, de 5 de febrero, FJ 3, la naturaleza de la representacion y la
igualdad de representantes ‘imponen [...] una interpretacion restrictiva de todas aquellas
normas que puedan suponer una limitacion al ejercicio de aquellos derechos o atribuciones que
integran el estatuto constitucionalmente relevante del representante publico y a motivar las
razones de su aplicacion, bajo pena, no solo de vulnerar el derecho fundamental del
representante de los ciudadanos a ejercer su cargo (art. 23.2 CE), sino también de infringir el de
estos a participar en los asuntos publicos ex art. 23.1 CE (SSTC 38/1999, FJ 2; 107/2001, FJ 3,
y 40/2003, FJ 2, entre otras muchas)’ (SSTC 1/2015, de 19 de enero, FJ 3, y 23/2015, de 16 de
febrero, FJ 3)”.
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Es exigible, por tanto, un deber de “motivar expresa, suficiente y adecuadamente la
aplicacion de las normas cuando pueda resultar de la misma una limitacion al ejercicio de
aquellos derechos y facultades que integran el estatuto constitucionalmente relevante de los
representantes politicos (SSTC 38/1999, de 22 de marzo, FJ 2; 107/2001, de 23 de abril, FJ 7;
203/2001, de 15 de octubre, FJ 3; 277/2002, de 14 de octubre, FJ 5; y ATC 188/1999, de 10 de
mayo, FJ 5)” (STC 40/2003, de 27 de febrero, FJ 6)”.

No obstante, es importante subrayar que, en el caso del recurrente, nos encontramos ante
una aplicacidon automatica de una consecuencia prevista en la ley, sin que exista margen de
apreciacion por el érgano que la debe adoptar. Como ya sefialamos en la STC 97/2020, de 21 de
julio, FJ 5c¢), para los supuestos de los preceptos de aplicacion inmediata, en el caso de la
referida sentencia el art. 384 bis LECrim, en el supuesto que ahora nos ocupa, el art. 6.2.b
LOREQG, el 6rgano encargado de aplicar estas causas no tiene margen de apreciacion. Estos
casos “son de aplicacion inmediata y necesaria cuando concurran los presupuestos en €l fijados,
presupuestos que deben ser conformes al ordenamiento y, en primer lugar, a la Constitucion y a
la presuncion de inocencia”. Aclaramos en la citada sentencia que “Desde luego que tal
conformidad puede, en su caso, ser controvertida y enjuiciada en via judicial y, cuando proceda,
en amparo constitucional (art. 44 LOTC), pero en modo alguno controlada por el 6érgano que ha
de llevar a término, sin mas, lo prescrito en la norma legal y prestarle asi efectividad, so pena de
dar lugar con ello a una espuria fiscalizacion, no jurisdiccional, de decisiones judiciales vedada
por el articulo 118 CE y de privar de toda eficacia a una disposicion de ley que demanda,

cuando sus condiciones se cumplan, ejecucion terminante”.

Por ello, concluiamos afirmando que “mas alla de la constatacion de si estas condiciones
han quedado debidamente acreditadas, el 6érgano en cada caso llamado a dar curso, en linea
directa de ejecucion, a lo prescrito en la norma no puede, ni desoir ni, como se advirtié en la
STC 11/2020, FJ 8, modular su mandato, y de ello se sigue, con claridad plena, que, recurridos
tales actos de cumplimiento en via constitucional, no es posible tampoco imputar a los mismos
infracciones de derechos fundamentales en que pudieran haber incurrido las resoluciones
judiciales o en el presente caso, la resolucion impugnada de la Junte Electoral Central;
vulneraciones nunca achacables —en general— a un ‘acto debido, puramente reglado’ [STC
2/2020, de 15 de enero, FJ 3 ¢)], por mas que dicho acto hubiera de decaer, si alguno de sus

presupuestos resultara finalmente anulado”.
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La peculiaridad que presenta la medida que ahora nos ocupa reside en que surge
automaticamente ex lege, sin dejar margen alguno en su aplicacion mas alla de la verificacion
de la concurrencia de los presupuestos a los que la norma liga tal medida. De ello se sigue que
la exigencia de motivacion de los actos aplicativos se proyecta Unicamente sobre el juicio

relativo a la existencia de dichos presupuestos legales.

En el supuesto enjuiciado, como hemos visto, la resolucion de la Junta Electoral Central
se limita a constatar la concurrencia de los presupuestos legales de la norma aplicada. Por tanto,
partiendo de que la medida nace ope legis y, como veremos a continuacion, es legitima y
adecuada proporcionalmente a la finalidad perseguida por el legislador, Gnicamente el
pronunciamiento sobre la existencia de los presupuestos legales determinantes de la suspension
que llevan a cabo las resoluciones recurridas puede ser sometido al control de este Tribunal. Y
ese control constitucional es meramente externo, limitado, por la razén antes sefialada, a la
comprobacion de si la motivacion existe, es suficiente y no incurre en error material patente, en

arbitrariedad o en manifiesta irrazonabilidad.

Por otra parte, como acertadamente sefala el Ministerio Fiscal, la STC 7/1992, invocada
por el demandante, no aporta tampoco ningin argumento de peso: se trataba de que para
declarar la incompatibilidad de un parlamentario “no se siguieron los tramites previstos por el
art. 160 LOREG y sus concordantes en el Reglamento de la Asamblea Regional”, sino que tal
declaracion de incompatibilidad fue “efectuada unilateralmente por la Presidencia de la
Asamblea”. Se enjuiciaba, por tanto, una actuacion de o6rgano incompetente llevada a cabo al
margen del procedimiento legalmente establecido, en un supuesto en el que el motivo del cese y

el referido procedimiento si estaban previstos y regulados en la normativa parlamentaria.

En el presente caso concurre una circunstancia diferente y determinante: como el mismo
actor sefiala, el RPC no regula el procedimiento para poder hacer efectivo lo dispuesto en la
LOREG sobre la incompatibilidad por inelegibilidad que resulta de las normas repetidamente
mencionadas. Pero, de la falta de regulacion explicita en el régimen interno parlamentario no se
puede deducir de plano, la inaplicabilidad de una norma juridica con rango orgénico y caracter
basico.

En definitiva, ninguna irregularidad con relevancia constitucional puede apreciarse en el

procedimiento llevado a cabo.




TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

59

5. Sobre las alegaciones relativas al art. 24 y 25 CE.

a) Sobre la alegada vulneracion de la presuncion de inocencia por la aplicacion del art.

6.2.b) LOREG.

Alega también la vulneracion de algunos derechos contenidos en el art. 24 CE, con base

en los siguientes argumentos.

En primer lugar, alega la vulneracion de su derecho a la presuncion de inocencia por la
aplicacion del art. 6.2 b) LOREG, precepto que presume su culpabilidad a pesar de no existir
una resolucion judicial firme que le condene por un hecho delictivo. Esta alegacion debe
encuadrase dentro del derecho a la presuncion de inocencia en su vertiente extraprocesal que
hemos reconocido, por todas, en la STC 77/2023, de 20 de julio, en la que recordamos que “una
de las dimensiones del derecho a la presuncion de inocencia la constituye ‘el derecho a recibir
la consideracion y el trato de no autor o no participe en hechos de caracter delictivo o analogos
a estos y determina por ende el derecho a que no se apliquen las consecuencias o los efectos
juridicos anudados a hechos de tal naturaleza en las relaciones juridicas de todo tipo’ (STC
109/1986, de 24 de septiembre, FJ 1). Si bien es cierto, (...) que con caracter general este
tribunal ha venido proporcionando tutela a esta vertiente del derecho a la presuncion de
inocencia a través de la tutela del derecho al honor (SSTC 139/2007, de 4 de junio; 133/2018,
de 13 de diciembre, y 184/2021, de 28 de octubre, FJ 9.4), en algunos pronunciamientos ha
dotado ya de autonomia a dicho derecho, aproximando asi su doctrina al modo en que el
Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha interpretado el art. 6.2 del Convenio europeo de

derechos humanos (CEDH).”

Como analizaremos a continuacion, esta alegacion debe ser rechazada, puesto que el
recurrente fue condenado a través de un proceso con todas las garantias y la consecuencia
extraprocesal que se le ha aplicado, viene establecida en la ley sin que pueda considerarse lesiva

de su derecho a la presuncion de inocencia.

En efecto, una de las caracteristicas del derecho garantizado en el art. 23.2 CE es “el
amplio margen de libertad que confiere al legislador para regular el ejercicio de tal derecho,
esto es, para configurar el sistema mediante el que se produce en la practica el acceso y la

permanencia en tales cargos publicos” y que “el legislador puede establecer libremente las
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condiciones que estime mas adecuadas, si bien su libertad tiene limitaciones que son, de una
parte, las generales que imponen el principio de igualdad y los derechos fundamentales que la
Constitucion garantiza, y, de otra, cuando se trata de cargos publicos de caracter representativo,
la necesidad de salvaguardar su naturaleza” (SSTC 10/1983, de 21 de febrero, FJ 2; 24/1990, de
15 de febrero).

El Tribunal ha precisado ademas (STC 71/1994, FJ 6), que “el derecho de acceso a las
funciones y cargos publicos representativos se impone también, en su contenido esencial, al
legislador, de tal manera que el legislador no podrd imponer restricciones a la permanencia en
los mismos que, mas alld de los imperativos del principio de igualdad, y desde la perspectiva

constitucional, no se ordenen a un fin legitimo, en términos proporcionados a dicha valida

finalidad”.

La incompatibilidad definida en el art. 6.2 b) LOREG comporta una restriccion a la
permanencia en el cargo publico que deriva de la propia naturaleza del instituto de la
incompatibilidad y, en este caso, estd anudada a la existencia en una sentencia penal no firme de
condena por delitos contra la Administracion Piblica cuando la misma haya establecido la pena
de inhabilitacion para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo o la de inhabilitacion absoluta
o especial o de suspension para empleo o cargo publico en los términos previstos en la

legislacion penal.

Sin embargo, la restriccion que supone el citado articulo es acorde con el derecho a la
presuncion de inocencia. No podemos olvidar los bienes, valores o finalidades constitucionales
a las que dicha provision pretende servir: en este caso se incluyen la de un mejor
funcionamiento de las instituciones representativas y, en su caso, la necesidad de garantizar la
ejemplaridad social de los representantes de los ciudadanos que han de ser merecedores de la
confianza para participar en las manifestaciones mas importantes de la voluntad popular y del
ejercicio del control politico. En la STC 151/1999, de 14 de septiembre, FJ 3, declaramos que:
“pocas dudas pueden albergarse respecto de la necesidad de que los gestores publicos gocen de
la confianza y del respeto de la gente. Para ello, si es exigible una cierta ejemplaridad social a
quien ejerce cualquier funcion publica, con mas intensidad debe hacerse respecto de aquellos
cargos cuya funcion consiste precisamente, por ser representantes de los ciudadanos, en actuar

de manera directa en los asuntos ptblicos”.
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En cualquier caso, para aplicar esta causa de incompatibilidad sobrevenida, se exige que
medie una sentencia penal que se dicta en el marco de un proceso con todas las garantias,
aunque no haya devenido firme, factor este que también permite considerar que la medida no es

desproporcionada.

b) Sobre el planteamiento de una auto cuestion de constitucionalidad y/o de una

cuestion prejudicial ante el TJUE.

A lo largo de la demanda de amparo, aunque no expresamente en su suplico, afirma el
recurrente que seria necesario cuestionar la constitucionalidad del art. 6.2.b) LOREG, asi como

su adecuacion al derecho europeo.

Constatado en el apartado anterior que el citado precepto no vulnera la presuncion de
inocencia de recurrente, vulneracion por la que entendia que era preciso el planteamiento de
una cuestion de constitucionalidad sobre el mismo, no procede afiadir nada mas sobre esta

peticion.

También considera el recurrente que dicho precepto es contrario al derecho europeo vy,
por tanto, procederia el planteamiento de una cuestion prejudicial ante el Tribunal de Justicia de

la Union Europea.

En este punto debemos recordar que la STC 25/2022, de 23 de febrero, FJ 8.4.1 in fine,
ya dijimos en relacion con el planteamiento de la cuestion prejudicial solicitada también por el
recurrente, que “la propia doctrina del Tribunal de Justicia de la Union Europea es la que
determina que los presupuestos y los requisitos para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo
son competencia de cada Estado, y lo mismo puede decirse respecto de la legislacion penal. Por
lo tanto, ninguna duda cabia albergar sobre el Derecho aplicable, que era el Derecho espafiol,
por lo que el planteamiento de la cuestion prejudicial no era procedente, ex art. 267 TFUE
(STJUE de 6 de octubre de 1982, paragrafo 10)”. Las cuestiones planteadas en la demanda no
versan sobre dudas de interpretacion o validez de las disposiciones de la Union Europea (art.
267 TFUE), sino sobre aspectos cuya relevancia de constitucionalidad ya ha sido desestimada

en los fundamentos juridicos correspondientes de esta resolucion.
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En la STC 97/2020, FJ 5, afirmamos con relacion al art. 384 bis LECrim, afirmacion
plenamente aplicable al precepto ahora discutido, art. 6.2.b) LOREG, que ‘“aquella norma,
obviamente, ni su singular aplicacion por la mesa en este caso incorporaron alusion o duda
alguna sobre la inocencia o culpabilidad de los afectados, el recurrente entre ellos, en lo que
aqui interesa, limitandose las resoluciones recurridas a apreciar la concurrencia de los
presupuestos que el precepto exige para declarar la suspension que en €l se impone. Dicho
queda con ello que no procede plantear ante el Tribunal de Justicia de la Unidn Europea
cuestion prejudicial de interpretacion sobre el articulo 48 CDFUE ni sobre el articulo 4 de la
Directiva de referencia, interpretacion que no tendria “relacion alguna con la realidad o con el
objeto del litigio principal” (SSTJUE, entre otras, de 4 de diciembre de 2018, asunto Minister
for Justice and Equality y Commissioner of the Garda Siochdana c. Workplace Relations
Commission, C-378/17, § 27, y de 17 de octubre de 2019; asunto Caseificio Cirigliana Srl. y
otros c. Ministero delle Politiche agricole, alimentari e forestali y otros, C-569/18, § 24)”.

En definitiva, no procede en el presente caso el planteamiento de una cuestion
prejudicial ante el Tribunal de Justicia de la Unién Europea, puesto que, segin la reiterada
doctrina que se inicia en la sentencia del Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas de 6
de octubre de 1982, asunto C-283/81, Cilfit y otros, solo sera pertinente en los supuestos de
duda de interpretacion del Derecho de la Unidon Europea. En este caso, como ya puso de
manifiesto el Tribunal Supremo en la sentencia impugnada, para resolver el objeto del recurso
no es aplicable el Derecho de la Unién Europea, por lo que carece de sentido el planteamiento

de una cuestion prejudicial.

¢) Sobre el principio de legalidad, la doble instancia penal y el principio non bis in

idem.

A lo largo de la demanda de amparo, el recurrente plantea, de manera muy parca y sin
mayor desarrollo argumental, quejas sobre la vulneracion del principio de legalidad penal por la
aplicacion del citado articulo 6.2.b) LOREG y de su derecho a una doble instancia penal,
alegando también una supuesta lesién del principio non bis in idem. Estas alegaciones deben
rechazarse puesto que no estamos ante una actuacion de los poderes publicos encuadrable en el

ambito penal.
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La actuacion de la Junta Electoral Central, de ninguna manera puede calificarse como
sancionadora. Como antes hemos dicho, la Junta se limita a aplicar una causa de
incompatibilidad que es consecuencia automatica que el legislador ha dispuesto para los casos
en los que se cometan determinados delitos. La resolucion impugnada no impone una sancion,
en su caso, restringiria el derecho del recurrente. A este respecto, es doctrina constitucional
reiterada, por todas, STC 185/2016, de 3 de noviembre, FJ 13, que las garantias que la
Constitucion prevé para los actos de contenido punitivo no resultan, sin mas, exigibles a los
actos restrictivos de derechos (SSTC 34/2003, de 25 de febrero, FJ 2 y 181/2014, de 6 de
noviembre, FJ 5). Asi, en relacion con el principio de legalidad en materia penal este Tribunal
tiene declarado que “los postulados del art. 25 CE no pueden aplicarse a ambitos que no sean
los especificos del ilicito penal o administrativo, siendo improcedente su aplicacion extensiva o
analogica ... a supuestos distintos o a actos por su mera condicion de ser restrictivos de
derechos, si no representan el efectivo ejercicio del ius puniendi del Estado o tienen un
verdadero sentido sancionador” (STC 48/2003, de 12 de marzo, FJ 9 y doctrina alli citada).

Debe reiterarse que el precepto aplicado al demandante no tiene caracter penal o
sancionador. Se trata de la aplicacion automatica de una causa de incompatibilidad que, si bien
restringe sus derechos, no le sanciona. El art. 6.2.b) LOREG no constituye una pena aplicable a
un supuesto de hecho delictivo. La vertiente penal en el caso en el que el recurrente estuvo a
afectado, se ventil6 ante la jurisdiccion penal, a través de un proceso con todas las garantias y
que fue recurrido en su dia ante este Tribunal y desestimadas sus pretensiones en la STC
25/2022, de 23 de febrero. Esa vertiente penal, ya finalizada, no supone que la causa de
incompatibilidad aplicada al recurrente por haber sido condenado penalmente, traslade al
procedimiento administrativo de aplicacion ex lege una causa de incompatibilidad de un
supuesto caracter penal que atribuya al demandante las garantias y derecho propios de la

jurisdiccion penal.

No cabe hablar en el procedimiento de aplicacion de la causa de incompatibilidad, ni del
derecho a la doble instancia penal, ni del principio de legalidad penal (derechos, por cierto, que
el efectivamente gozo en el proceso penal tramitado). Por ultimo, por carecer de naturaleza
penal o sancionadora la aplicacion de la causa de incompatibilidad, procede descartar también

la alegada vulneracion de su derecho a non bis in idem.

d) Sobre la supuesta falta de imparcialidad de algunos miembros de la Junta Electoral

Central.
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El recurrente pone en relacion la falta de imparcialidad de los miembros de la Junta
Electoral Central con el derecho de acceso a los cargos publicos en condiciones de igualdad

(art. 23.2 CE).

Defiende el demandante que el acuerdo impugnado de la Junta Electoral Central, lo fue
por una exigua mayoria, de siete votos contra seis, que no habria existido de haberse respetado,
por cuatro vocales de dicha Junta Electoral Central, su obligacion de abstenerse de tomar parte

en la decision de los recursos interpuestos.

El motivo por el que deberian haberse abstenido los vocales don Antonio Jesus Fonseca-
Herrero Raimundo, don Carlos Vidal Prado y dofia Inés Olaizola Nogales, seria que habian
formado parte de la Junta Electoral Central que dio origen al traslado al Ministerio Fiscal,
efectuado mediante Acuerdo de la Junta Electoral Central de 21 de marzo de 2019, que provoco
las actuaciones penales contra el recurrente y desembocaron en la sentencia del Tribunal
Superior de Justicia de Catalufia de 19 de diciembre de 2019. Igualmente, participaron en la
adopcion de los Acuerdos de la Junta Electoral Central de 11 y 18 de marzo de 2019, que

dieron lugar a la posterior denuncia, en los que también participaron estos tres vocales.

En cuanto a la vocal dofia Ana Maria Ferrer Garcia, explica que, “a diferencia de lo
sucedido en relacion con la Excma. Sra. Teso Gamella, el Excma. Sr. Fonseca-Herrero
Raimundo, el Sr. Vidal Prado y la Sra. Olaizola Nogales, la Sra. Ferrer Garcia no particip6é en
las decisiones de referencia en que si participaron aquellos. Ahora bien, lo decisivo para
entender por qué debia abstenerse la Excma. Sra. Ferrer Garcia, es la razén por la que no
particip6 en aquellas decisiones. Y es que la Excma. Sra. Ferrer Garcia no dejé de participar en
aquellas decisiones porque aquellos dias padeciera un repentino resfriado. No participd en ellas

porque, acertadamente, entendid que pesaba sobre ella la obligacion de abstenerse.”

Por ultimo, considera que determinadas declaraciones publicas del Sr. don Carlos Vidal

Prado deberian haber llevado a su no participacion en el acuerdo impugnado.

Este Tribunal comparte el criterio de la Junta Electoral Central y del Tribunal Supremo.
Los motivos por lo que, segin el recurrente, los miembros aludidos habrian perdido su

imparcialidad no son consistentes. La Junta Electoral Central no es un 6rgano jurisdiccional por
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lo que, en su caso, se aplicarian las normas de abstencion y de recusacion aplicable a los de

naturaleza no jurisdiccional.

El recurrente formuld un escrito de recusacion contra los citados vocales que fue
rechazada de manera fundada por acuerdo de la Junta Electoral Central de 3 de enero de 2020
en el que, sin formar parte de la sesion en que se adoptd ninguno de los recusados se inadmitio
por su manifiesta ausencia de fundamento, justificando esa decision en que se trata de una
solicitud genérica, que no invocaba ninguno de los motivos de abstencion previstos en el art.

23.2 de la Ley 40/2015.

Los motivos por los que imputa falta de imparcialidad a los vocales de la Junta carecen
de base legal. Las causas de abstencion y recusacion aplicables a los vocales de las Juntas
Electorales son las de la legislacion del procedimiento administrativo comun, conforme al art.
120 LOREG, que dispone que "[...] [e]n todo lo no expresamente regulado por esta Ley en
materia de procedimiento sera de aplicacion la Ley de Procedimiento Administrativo [...]".
Entre esas causas, enumeradas en el art. 23.2 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen
Juridico del Sector Publico, no se encuentran la que pretende hacer valer el recurrente, que
sostiene que debieron abstenerse los cuatro vocales de la Junta Electoral Central que habian
participado en las decisiones de la Junta Electoral Central cuya desobediencia por el recurrente

dio lugar al proceso penal por el que le condeno el Tribunal Superior de Justicia de Catalufia.

La demanda intenta equiparar las causas de abstencion y recusacion previstas en la Ley
Organica 6/1985, del Poder Judicial, para jueces y magistrados, a las causas de recusacion
previstas en el art. 23.2 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, aplicables a los miembros del
organo de la Administracion Electoral, siendo obvio que se trata de funciones diferentes,
sometidas a un régimen legal distinto, mucho mas exigente en el caso de las que afectan a

jueces y magistrados en el proceso judicial.

No cabe comparar la decision de abstencion de una magistrada integrante de la Sala, con
la situacion de los miembros de un 6rgano de la Administracion electoral. La posicion de los
organos administrativos no es equiparable en modo alguno a la de los miembros del Poder
Judicial y, por ello, las causas de abstencion y recusacion que deben observarse en los procesos
judiciales son mas extensas y exigentes que las de los 6rganos administrativos, también los de

la Administracion electoral. De ello deriva que la situacion que puede dar lugar a una
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abstencion debida en el proceso judicial no constituya un motivo de abstencion en el

procedimiento administrativo, aun de las especiales caracteristicas del procedimiento electoral.

En cuanto a las alegaciones sobre la abstencion supuestamente debida de la vocal de la
Junta Electoral Central, Sra. Ferrer Garcia, por haber formado parte de la Sala del Tribunal
Supremo en la causa especial 20907/2017, como senala la sentencia recurrida, decaen ya que el
recurrente no fue parte en dicha causa especial, ni existe vinculo directo ni indirecto entre dicha
causa y la actuacion de la Junta Electoral Central en la resolucion aqui recurrida que se debe a
la declaracion de un efecto extrapenal de una sentencia condenatoria a pena de inhabilitacién
especial que impone, sin ninguna otra consideracion, la declaracion de inelegibilidad y, por

consiguiente, de incompatibilidad del recurrente.

Por ultimo, respecto a las alegaciones relativas al pretendido deber de abstencion del
vocal Sr. Vidal Prado, el actor se limita a insistir en el contenido de declaraciones publicas y

articulos de opinidén que aporta con la demanda.

Como senala el Tribunal Supremo en la sentencia impugnada, se trata de hechos de
fecha muy anterior al expediente que constituye el objeto de este proceso, y que ademas nada
tienen que ver con la persona del demandante, que, en realidad, basa su alegaciéon en un
supuesto prejuicio ideologico de dicho vocal sobre el contexto politico general en que se
produjeron los actos enjuiciados por la Sala del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia. Sin
embargo, la concurrencia de la recusacion o abstencidon que pretende el recurrente exige que se
acredite la ausencia de imparcialidad objetiva por un interés personal en el objeto del
procedimiento y es obvio que la acreditaciéon de un interés directo o indirecto en un
procedimiento concreto no puede basarse, de ninguna manera, en el hecho de la expresion
publica de ideas o pensamientos no coincidentes o incluso criticos con la posicion politica o

ideologica con la que se pudiera sentir identificado el recurrente.
En definitiva, la participacion de los vocales y del presidente de la Junta Electoral

Central en la adopcion del acuerdo de la Junta Electoral Central recurrido es conforme a

Derecho.

e) Sobre la supuesta indefension sufrida.
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Por ultimo, dentro de las quejas genéricas que dirige el recurrente contra la actuacion de
la Junta Electoral Central, alega, también sin la suficiente carga argumentativa, una supuesta
indefension por insuficiencia de plazo para defender su derecho. Esta parca alegacion debe ser
rechazada puesto que el recurrente no concreta en qué se materializo la supuesta indefension
padecida. Lo cierto es que tuvo la ocasion de plantear todas las alegaciones que estimé
oportunas, asi como impugnar, administrativa y jurisdiccionalmente, todas las actuaciones que

considero lesivas, por lo que no cabe apreciar la indefension material que alega.

6. Conclusion.

En definitiva, a la vista de las circunstancias expuestas, procede la desestimacion de la
demanda, al no poder apreciarse ninguna de las violaciones alegadas de los derechos del
recurrente.

Fallo

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, por la autoridad que le
confiere la Constitucion de la Nacion espafiola, ha decidido desestimar el recurso de amparo
interpuesto por Joaquin Torra 1 Pla.

Publiquese esta sentencia en el “Boletin Oficial del Estado™.

Dada en Madrid, a dieciséis de diciembre de dos mil veinticuatro.



